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Eccellenza 

Ritenendo d'essere offesi nei loro diritti i signori 
Gioja Belisario pittore, e D'Atri Alessandro negoziante, 
nel decorso anno l'uno dopo l'altro si avvicendarono 
una querela di truffa. 

Pretendeva il signor Gioja di fronte alla formale 
impugnativa del signor D'Atri, che questi avesse ven- 
duto al signor Conte di Balzorano un acquarello rap- 
presentante la Caccia del Topo portante anche il suo 

nome, mentre quel lavoro non era altrimenti opera sua, 
ma del pittore Leopoldo Costantini. 

Il signor D'Atri chiamava responsabile di truffa il 
pittore Gioja, perchè alla sua volta gli avea venduto 
come proprio un acquarello rappresentante 1' Asinataj 
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nel quale eziandio era dipinto il nome del Gioja, ma 
che ciò nulla meno era stato lavorato dallo stesso pit- 
tore Costantini. 

Venute le controversie al giudizio del tribunale, la 
fortuna arrise al signor Gioja. Avvegnaché si ritenne 
dimostrato, che il dipinto venduto al Conte di Balzo- 
rano fosse stato lavorato dal Costantini, e sebbene non 
ci fosse né privativa, né segno autorizzato dal Regio 
Governo, ma un nome tracciato in stampatello al quale 
fu data contro verità la qualificazione di firma, si di- 
chiarò Alessandro D'Atri colpevole di truffa. 

In ordine alla querela del sig. D' Atri il consesso 
giudicante, si persuase che sebbene il quadretto V Asi-- 
nata fosse tutto opera del Costantini, qualche ritocco 
dato dal Gioja proprietario dello studio ove quel lavoro 
si -eseguiva, lo ponesse nella condizione di non essere 
reo di truffa, se anche lo cedeva in commercio come 
opera sua. 

Era necessità esaminare se quale credibilità potes- 
sero meritare testimoni manifestamente mendaci, quale 
tranquillità fornissero dei giudizi peritali contradetti da 
altri, se una leggenda a carattere stampatello potesse 
confondersi con una firma, se la mancanza di dichiara- 
zione di dritto di proprietà, e di ricognizione autoriz- 
zata dal governo, d' un segno particolare da apporsi 
nelle opere delV ingegno*^ se in una parola un doloso ar- 
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tificio qualunque atto ad ingannare fosse intervenuto 
nella contrattazione. Ma ciò fu ben lungi dal forni- 
re il precipuo soggetto della discussi one. Avvegnaché 
il signor Gioja con pompose declamazioni, . con memo- 
rie a stampa distribuite ai magistrati, ed al pubblico pri- 
ma del dibattimento, e comunicate solo ai difensori del 
D' Atri quando il Tribunale si ritirava in Camera di 
Consiglio per deliberare, infarcendo in questa questione 
altre, di pretese oppressioni compiute dalla speculazione 
sul genio, e con mendaci affermazioni elevandola a di- 
sputa di moralità, compose un insieme capace a creare 
un ambiente ove la passione regina potesse determinare 
un giudizio che Y intelletto calmo avrebbe certamente 
rinnegato. È per tal guisa, che di una questione molto 
modesta si h fatto soggetto di una diffamazione eserci- 
tata all' ombra della legge, di maniera che chi sente la 
propria dignità è anzitutto costretto a rivendicarla. 

La parte civile, presa ad impre stito 1' aureola del 
martirio dell' artista , dipinse il genio accasciato dalla 
speculazione, e per farsi strada nel cuore dei giudicanti 
sollevò il Gioja all'onore della cattedra di fronte ad un 
D'Atri truffatore volgare, parassita, locusta del genio al- 
trui, per convertirlo in prò, che coli nelle sue tasche. 

Or bene le figure poetiche e le declamazioni in 
altro luogo. Innanzi alla giustizia la nuda realtà. 

A leggere le conclusioni presentate dalla parte ci*- 
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vile, che aveva interesse di fare del pittore Gioja una 
illustrazione artistica , e nel meditare la sentenza del 
Tribunale, che al medesimo attribuiva una fama di RI- 
NOMATO PITTORE, (sic) LA CUI VALENTÌA ERA 
NOTA, noi ci siamo domandati se l'acquarello rappre- 
sentante la caccia del topo, fosse per avventura tale un 
lavoro capace in un momento di guerra da far ritrarre 
il nemico, siccome a Bodi tolse Demetrio V assedio per 
non distruggere un quadro di Protogene. Ma in verità 
nella eletta schiera degli artisti di Roma, si ignora in 
qual cattedra imparta Tinsegnamento il signor Belisario 
Gioja, ed in tutto il processo non si riscontra una pa- 
rola nella bocca di qualcuno fra i tanti deponenti, per 
la quale il Tribunale abbia potuto giudizialmente attin- 
gere il concetto di quella celebrità, che ha trasfuso 
nella sentenza. Che anzi allorquando gli artisti ValleSy 
e Faustini furono chiamati a .giudicare se il dipinto 
appartenesse , o no alla mano di Gioja , ne domanda- 
rono un'altro dello stesso autore, ed ottenuto un'acqua- 
rello rappresentante la partita a scacchi fornito dal Gio- 
ja, su quello istituirono i debiti confronti. Ciò che si- 
gnificherebbe essere i dipinti del Gioja affatto scono- 
sciuti fino al Pittore Valles , presidente del circolo in- 
temazionale degli artisti! (fogli 39 e 47 del processo). 
Né questo diciamo, o Eccellenze, per togliere un bric- 
ciolo di quel rispetto profondo che ci ispirano gli ar- 
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tisti. Allorquando apprendiamo che Carlo V potente 
Imperatore, all'avvicinai'si dì Michelangelo si levava ri- 
spettosamente in piedi , o quando si chinava a terra 
per raccogliere il pennello caduto a Tiziano Vecelli, 
noi ci sentiamo trascinati ad esclamare, essere quella 
una bella pagina della sua storia. Se non che il vero 
amore dell'arte non permette di bruciare incenso che a 
coloro, i quali ebbero la sorte di vedersi in quel tem- 
pio sacrosanto venerati come divinità. 

Del pari a deprimere negli abissi un commerciante 
dabbene, ci par cosa assai poco onesta fare pompa di 
qualità, che non siano nel proprio demanio. Il signor 
Belisario Gioja potrà aspirare alle glorie dell' arte, ma 
per ora apparisce vestito delle sue spoglie mortali. 

Né base davvero trovano in nessun angolo di questo' 
edificio le accuse lanciate ai fratelli D'Atri di persone, che 
succhiano il sangue degli artisti. Se la denunciata sen- 
tenza non si fosse impressionata all' eco di pompose 
declamazioni, noli avrebbe certamente dato luogo nelle 
sue considerazioni a parole cotanto aspre e severe. Le 
quali valsero perfettamente al signor Gioja a compiere 
una legale diffamazione. Avvegnaché fatta stampare la 
decisione del Tribunale racchiusa in una copertina col- 
r epigrafe PEOF^iSSOR BELISARIO GIOJA contro 
ALESSAJSTDRO D' ATRI, sentenza: la diffuse per tutta 
Roma permettendosi perfino l'atroce ingiuria di inviarla 
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a mezzo della posta al signor D' Atri. Ebbene, o Ec- 
cellenze, giacché contro di un nome onoratissimo si è 
gettato a larghe mani il disprezzo, è indispensabile che 
questo nome sia rivendicato. 

A Eoma per antico splendore regina delle arti ac- 
corrono da ogni parte del mondo uomini ansiosi di pos- 
sedere qualche prezioso ricordò del genio Italiano, ed 
attratti poi dalla mitezza del clinm, scelgono per la loro 
sosta la stagione d' inverno. 

Tutto r anno pittori, acquarellisti, scultori, musai- 
cisti, intagliatori, doratori, apparecchiano le loro opere 
da esitarsi all'arrivo degli acquirenti. 

Ma siccome l'opulenza raramente acc ompagna l'ar- 
tista, così tutto questo lavorio di operai dell'intelligenza 
trova l'aiuto nei commercianti, i quali nei nove mesi 
dell'anno acquistano gli oggetti d'arte per attenderne 
la vendita negli altri tre dell'inverno. 

Di questa industria sono certamente i principali 
commercianti i signori Alessandro, Francesco, e Stani- 
slao fratelli D'Atri. E dal momento che la parte civile 
senza alcuna cognizione di questa importantissima que- 
stione economica della città di Berna si h augurata 
che questa filossera del commercio sparisca, ci consenta, 
di dimostrarle quale lugubre avvenire ella sospiri agli 
artisti residenti nella capitale del Begno d'Italia. 

Abbiamo fatto elevare un^, perìzia dal ragioniere 
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signor Luigi Francois sulle carte deiramministrazione 
dei tre negozianti fratelli D'Atri, per sapere tre cose. 
Primieramente quali somme in un decenliio sono state 
pagate a pittori ad olio, a pittori di acquarello^ ad ar- 
tisti di decorazioni^ cioè intagliatori e doratori ; secondo: 
se questi artisti costantemente abbiano fino ad oggi 
proseguito a lavorare per i fratelli D'Atri — Terzo 
quali somme in ispecie vennero pagate al signor Be- 
lisario Gioja. 

Ecco il risultato. In dieci anni alle tre catego- 
rie degli artisti suenunciate senza tener conto di molti 
acquisti non registrati per omissione, risultano pagati 
S29mila 317 lire : che il nome di 40 artisti più fre- 
quentemente di altri dalle ricevute figurano in quel pe- 
riodo ; che finalmente " esaminate con tutta esattezza le 
ricevute che tuttavia si conservano dai signori fratelli 
D^Atriy rilasciate dal signor Belisario Oioja per lavori di 
sua professione risultano dalVanno 1873 alT Ottobre 1881 
nella somma di 46,075, 80 {Allegato n. 1). 

Questa vera filossera adunque del commercio sotto le 
sembianze dei fratelli D'Atri ha pagato agli artisti residenti 
in questa Capitale, 82 931 lire l'anno, e cio^ per 10 anni 
più. di 225 lire al giorno: E lo stesso sig. Belisario Gioia ha 
ricevuto circa 6000 franchi Tannò dacché ha fornito dal 
1873 ad oggi le vetrine dei sigg. D'Atri. Desidera ancora 
estirpare questa filossera la parte civile? Lo inmiagi- 
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ni pure, ma allora per non veder morta l'arte pronunci 
il sig. Gioja il nome di altro commerciante da cui ab- 
bia avuto uguali guadagni. Ma siccome non lo potrà , 
confessi una buona volta onestamente, aver dato fiato 
alle trombe della fama non per inneggiare al vero, ma 
per isfogare il più malaugurato rancore. 

Né gli artisti, né il sig. Gioja furono mai tiranneggiati, 
come oggi a comodo di causa sapendo di dire cosa non vera 
si afferma dal sig. Gioja. 

Avvegnaché h il sig. Carlo Boscarini Pittore 
Romano residente a Pavia , ed il sig. Giuliano Prof. 
Zasso residente a Venezia, e venti dei principali ar- 
tisti dimoranti in Roma , hanno dichiarato innanzi 
notaio ^ di aver nel periodo di dieci anni venduto 
i propri lavori ai signori U Atri , ed essere stati esat- 
tamente soddisfatti^ ^ sono loro parole ^ del nostro ave- 
re IN RAGIONE DI UN PREZZO RELATIVO AL- 
L' OGGETTO PIENAMENTE DA TUTTI CONCOR- 
DATO , DI TAL CHE SIAMO SEMPRE PRONTI 
AD ESEGUIRE PER GLI ONOREVOLISSIMI SIG. 
FRATELLI D'ATRI ALTRI LAVORI DI CUI CRE- 
DESSERO DARCI INCARICO ^ (AUegati N. 2, 3, 4). 

Fino lo stesso sig. 'Gioja quando non era animato 
dall' idea di bassa vendetta nel 3 agosto 1879 scrive- 
va al sig. Alessandro D'Atri ^. 
Caro Alessandro . . . . • 

VUOI FARE UN NUOVO CONTRATTO DI 
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SO(JGETTI TUTTI NUOVI E PIACEVOLI ? ( Al- 
leg. N. 10. )• 

Come pertanto si osa attaccare V onorabilità dei 
signori D'Atri, sfregiandoli col nome di locuste e di 
sanguisughe del genio e dell' arte ? 

Ah! n Sig. Gioja prima di lanciare questo vituperio 
doveva riflettere che la ingratitudine penetra fino al 
cuore ; e che il sig. Alessandro D'Atri dipinto come un 
usuraio , avrebbe sentito il dovere di rintuzzare la 
calunnia. 

Dica il signor Gioja se il D' Atri non gli ha sem- 
pre generosamente offerto del danaro, se non glie ne ha 
anticipato, se non gli ha prestato la garanzia per in- 
genti somme , se non ha posto perfino la firma co- 
me girante neUe sue cambiali ? Oh non lo potrà ! Poi- 
ché noi invitiamo 1' Eccma Corte a leggere i documenti 
originali, e cioè lettere , e contratti che si producono 
come allegati dal num. 5 al 14 inclusivo. 

Dal 1876 al 23 Marzo 1881 continuamente il Gioja 
esperimentò su larga misura la generosità del D' Atri. 
— Caro Alessandro scriveva il Gioja; GIACCHE TAN- 
TE VOLTE MI HAI FATTO GENTILMENTE OF- 
FERTA DI DANARO, ti pregherei se potesti , o per 
questa sera o dentro la mattinata di domani passarmi le 
Lire 125 come metà del giuoco del higìiardo che spero 
aver finito quanto prima, SICURO DELLA TUA GEN- 
TILEZZA ti saluto allegato num. 6. 
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Di lettere di questo tenore se si desidera ne pro- 
durremo a dozzine, avendo per risparmio di tempo pre- 
ferito il sistema di riassumerle ad epoche. 

Due anni dopo nel 1878 domandando danaro ri- 
peteva — bisogna che per questi primi tempi del con- 
tratto j tu abbi pazienza , e non ti faccia specie se 
nella settimana ventura forse avrò bisogno di ricorrere 
nuovamente a te. In appresso poi ti darò tanto lavofo 
che rimarrò nuovamente al disopra e non ti incomoderò 
più tanto spesso. ( Alleg. n. 8 ). 

Questa correntezza nelle anticipazioni , a confes- 
sione del Gioja, continuava nel 2 agosto 1879 allora 
quando , chiedendo danaro scriveva — spero che 
VOEEAI ESSERE COME SEMPRE COMPIACENTE 
( Alleg. n. 9 ). 

Fino dopo r attuale querela il signor Alessandro 
D'Atri per una fidejussione solidale prestata al signor 
Belisario Gioja, fu dal signor avvocato FruUani, minac- 
ciato di giudizio per mancato pagamento di lire 300 
al Pio Istituto Cadel, e nel 13 luglio di quest'anno il 
signor Francesco D'Atri restituì una cambiale di lire 1300 
girata , e accettata a favore del Banco Linder dal si- 
gnor Gioja , apponendovi per garanzia la gira, col pro- 
prio nome biglietto all^ ordine scontato dal signor Gioja 
con altrettanti lavori fatti. (Alleg. 12. 13, 14.) 
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Ora coscienziosamente si giudichi se alcuno in Ko- 
ma avesse diritto di gettare il discredito sulla Ditta 
D'Atri, e se quest'uno poi potesse chiamarsi Belisario 
Gioja ! 

Questo Gioja finalmente, che un giorno chiedendo 
al D'Atri lire 200 in prestito cosi scriveva — Questa 
mattina poi ho bisogno assolutamente di qualche cosa^ al- 
trimenti non posso fare neppure il digiuna. Non ridere 
che è la pura verità. IO ASPETTO SUL TUO POE^ 
TONE UNA KISPOSTA COME GLI EBREI ASPET- 
TAVANO LA MANNA NEL DESERTO {Alleg. 11.) 

Ma perchè il signor Gioja ricorreva cosi umile al 
D'Atri? 

Oh in Roma non vi sono mecenati di artisti? Non 
aveva amici ? La fierezza dell'artista non lo ratteneva ? 
No, no. Via gli orpelli, perchè risplenda il vero. D'A- 
tri commerciante onesto, e generoso, era troppo noto 
alla classe degli artisti, ed il Gioja sa perfettamente , 
che al D'Atri spetta il titolo di disonesto, come a lui 
quello di Professore. 

Ma perchè tutto questo rovescio nelle relazio- 
ni fra il D'Atri poco innanzi MANNA DELL'EBREO, 
Belisario Gioja ? La spiegazione, è riposta , o Eccel- 
lenze, nella negativa data dal D'Atri alla lettera del 23 
Agosto 1879 quando cioè non volle fare un nuovo con- 
tratto di soggetti tutti nuovi e piacevoli che gli offriva 
il sig. Gioja. 
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n quale anche in questo incontro riceve una so- 
lenne smentita di quanto pomposamente fa stampare 
nelle sue allegazioni, e cioè non volere più. gli artisti 
prestar l'opera loro^al D'Atri. 

Sta precisamente l'inverso: D'Atri Alessandro che 
in virtù di contratto doveva ricevere dipinti di mano 
del signor Gioja w {Dichiaro io sottoscritto di aver fatto 
n un contratto con il signor Alessandro D'Atri DA 
V ME FARE NUMERO QUARANTUNO SOO- 
„ GETTI a olio, e acquarello DI DIFFERENTE 
Tf GRANDEZZA ^u così si legge nel contratto esi- 
stente in processo al foL 25. ) da lunga pezza aveva 
dubitato che i dipinti vendutigli a caro prezzo non fos- 
sero opera del Gioja. 

Ne fu più tardi accertato da tal Costantini, il qua- 
le sostenne che un'acquarello rappresentante V asinata 
venduto come suo dal Gioja fosse completamente opera 
del primo. 

Che anzi per un simile fatto dopo essere stato que- 
relato dal Gioja sporse reclamo alla giustizia. Procedu- 
tosi da questa, con ordinanza del sig.Giudice Istruttore 
del 26 Dicembre 1880 il signor Gioja, siccome già ab- 
biamo accennato fu rinviato al pubblico giudizio sotto 
la imputazione di truffa. Il Tribunale dopo il pubblico 
dibattimento sull'affermazioni di alcuni artisti contra- 
dette da altri, ritenne, che il d ipinto in questione fosse 
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intiera opera del Costantini con taluni ritocchi del Gio- 
ja. Sicché egli nel rapporto di maestro a discepolo nel 
vendere quel lavoro come proprio non commettesse 
truffa a danno del signor D'Atri. 

Sarìt vera codesta teorica , non entra certamente 
nell' attuale controversia, come non entra nell' ordine lo- 
gico delle idee, 

che per diverso fato 

Vuno sia fatto rè, V altro impiccato. 

Infatti Gioja poteva vendere col suo nome, e farsi 
pagare un dipinto come suo sebbene fatto dal Costan- 
tini, mentre secondo lo stesso Tribunale avendo ritenuto 
che D'Atri vendesse al Balzorano lo stesso dipinto fatto 
dal Costantini col nome di Gioja commettesse una truf- 
fa ai danni dej Gioja, e del Balzorano. 

Ma anche accettata questa teorica porta a concludere, 
che se il Gioja non offendeva la legge penale, cosi ado- 
prandosi però violava i patti di un contratto civile. Avve- 
gnaché il signor D'Atri pagava in ragione della ese- 
cuzione che il signor Gioja erasi obbligato di FARE 
DI PROPRIA MANO. 



Senza impeto pertanto delle vibrazioni di una cor- 
da sensibile agitata da un ingiusto rancore, ma colla 
calma che non adombra l'intelletto, e colla guida dei 
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risultamenti del processo e del publico dibattimento 
questo giudicato del Tribunale deve essere riveduto e 
ci aflfrettiamo subito ad aggiungere h mestieri anche sia 
corretto. 

Alessandro D' Atri assevera , che il dipinto rap- 
presentante la caccia del topo venduto dal suo commes- 
so al Conte di Balzorano l'ebbe dal Signor Gioja, il 
quale anzitutto si meraviglia che il D'Atri pretendesse 
di possedere nel gennaio 1880 un acquarello a lui con- 
segnato forse nell'annol878 mentre afferma avere sa- 
puto che cop ie de' suoi originali sono stati mandati in 
America ! 

Calza in questo momento la più eloquente ri- 
sposta atta a farlo rinvenire e capace altresi a dimo- 
strare se l'artista sia sovvenuto dal sig. D'Atri, od egli 
invece arricchisca sfruttando l'opera del bisognoso se- 
guace di Apelle. 

Il giorno in cui discuteremo questa càusa, deposi- 
teremo sul tavolo della Presidenza 29 acquarelli origi- 
nali del sig. Gioja rimasti invenduti a Eoma fino a 
. questo momento. Ciò che significa forse CINQUEMILA 
lire sborsate senza frutto dal D'Atri Alessandro inta- 
scate da più. anni dal sig. Gioja, i di cui lavori a quan- 
to pare , non formano l' obbiettivo entusiastico dei 
cultori delle belle arti. E con questo GKANDE ESITO 
degli originali, immagini la Corte se il D'Atri potesse 
pensare a mandare copie in America!! 
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In qual guisa ha giudizialmente il signor Gioja 
smentita raflfermazione del B' Atri, e presentata la di- 
mostrazione della veridicità della sua querela? 

Ecco una prima indagine alla quale ci spinge il 
nostro debito di difesa esaminando gli 

INDIZI O PEOVE 
DELLA PRETESA TRUFFA 

La denunciata sentenza dell'Eccellentissimo Tribu- 
nale Correzionale ha fondata la sua decisione sopra di- 
versi ordini d'idee, intorno a cui noi presenteremo dili- 
gentemente la nostra critica. 

Sorse pel primo avversario implacabile di D'Atri il 
signor Gioja colle sue giudiziali deduzioni. Intorno alle 
quali, a prescindere da un rancore profondo che si ri- 
vela in tutti i suoi atti, ha contro di se la presunzione 
di inattendibilità, avvegnaché, tùtt'altro che uniformità, 
nelle sue dichiarazioni, si rinvengono difformità sostan- 
zialissime. Queste noi andremo man mano accennando. 
Basti per ora il rilevare come avendo sempre sostenuto 
che i suoi dipinti non uscissero dalla propria casa, o 
dallo studio senza che egli li avesse ritoccati^ terminasse 
poi al publico dibattimento per dichiarare cosi: tj Fra 
» i miei giovani teneva il Costantini'^ i giovani mi pre- 
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w paravano gli acqiiarelliy ed io gli ultimava] quando di 
« un solo soggetto dovevo far fare piti copie j io eseguivo 
7? V originale j e le copie le faceva fare ai miei giovani^ e 

V se riuscivano tali da meritare la mia fìrmaj le jìrmxivOj 

V e COME MIE LE METTEVO IN COMMERCIO, 
n e credo che fossi nel mio buon diritto r^. 

Non era adunque fuori delle consuetudini del si- 
gnor Gioja il vendere per suoi acquarelli non ritoccati 
affatto dalla sua mano, avvegnaché vedremo T impor- 
tanza di questo sistema allorquando saremo tratti a ra- 
gionare delle perizie. 

Ausiliare della giustizia pertanto non può es- 
sere il signor Gioja; sicché è duopo ricorrere al- 
le induzioni che vengono o dal detto dei testimoni, o dai 
periti, o da altri fatti. Affrontiamola subito questa prova 
testimoniale la quale anatomizzata si riduce alla modesta 
proporzione di testi che videro il Costantini dipingere 
dei quadretti del Gioja ; e di altri che celati fra le ten- 
de dello studio dell' artista , convertito in un officio di 
pubblica sicurezza, ascoltarono la confessione del Co- 
stantini, 

Tutti codesti testimoni però non sono davvero de- 
stinati ad un grande successo. Che se difatti U D' Atri 
giudizialmente ammise, che il Costantini ebbe a dipinge- 
re e vendere a lui taluni acquarelli riprodotti da quelli 
del Gioja, perdono affatto la importanza loro i testi 
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Giuseppe Minardi, Giacchieri Francesco, Ferrante Au- 
gifeto, Bonanni Luisa, e Ferretti Orsola, i quali tutti, o 
per aver visto, o per aver sentito dirlo dal Costantini al 
signor Gioja, seppero di quelle riproduzioni. 

Questi testimoni bensì acquistano importanza a 
favore del D'Atri, avvegnaché escludono ciò che arti- 
ficiosamente volle insinuarsi dal Gioja, che il Costantini 
avesse dichiarato ai testimoni, che il D'Atri gli aveva 
dato eziandio V incarico di copiare imitando la firma del 
Gioja. 

Serviva poi al romanzo tessuto a scapito del D'A- 
tri l'immaginare che Costantini dipingesse questi ac- 
quarelli in una stanza recondita, lungi da un luogo ove 
occhio mortale penetrasse, perchè questo contegno sa- 
rebbe conforme all' idea d'una esecuzione d'un misfatto. 
Niente di tutto questo. Costantini in casa della Ferretti 
Orsola al vicolo Vecchiarelli lavorava alla presenza della 
Bonanni Luisa, pubblicamente dipingeva nel negozio di 
D' Atri ; sicché il Costantini istesso il giorno in cui cre- 
dendo di visitare il Gioja trovossi di fronte a delle pa- 
reti che nascondevano dei testimoni , ebbe insistente- 
mente a ripetere al signor Gioja la preghiera di sor- 
prenderlo mentre lavorava nel negozio del D'Atri. 

Desiderando noi potere liberamente rimproverare ai 
nostri contradittori il sistema di lanciare gratuite afferma- 
zioni, invitiamo la Corte a leggere nel verbale di udienza 
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dell'undici luglio quanto h registato in riassunto della 
attestazione resa con giuramento dalla Luisa Bonaami, 
e dalla Ferretti Orsola. Così la prima ^ Io per due an- 
^f ni e mezzo ho abitato al quarto piano d'una ca^a in 
^ vicolo Vecchiarellv j ivi al terzo piano stava certa Orso- 
'il la, che affittava al Costantini , così ebbi occasione di 
n vederlo fare la Caccia del topOj ed altri quadretti che 
w il Costantini diceva di fare pel sig. D'Atri. 

Infatti la padrona di casa Orsola Ferretti disse : 
w II Costantini ha abitato in mia casa al Vìcolo Vec- 
9) chiarelli dal 1878 al 15 Settembre 1879. Ugli lavora- 
re va in acquarello. Lo stesso venne in mia casa col 1.^ 
w Luglio 1878, e d' allora fino a quando è partito sem- 
rj pre mi ha dettOy che lavorava pel signor D'Atri. Egli 
w faceva copie di . altri acquarelli del Gioja Belisario j e 
w firmavate a nome dello stesso Gioja. 

Alla luce del sole pertanto Costantini dipingeva, e 
non circondandosi di veruna precauzione, e stando alla 
stessa deponente, la quale fu indotta ad esame dal Gio- 
ja, nel processo verbale si legge altresì la smentita, che 
almeno presso il D'Atri il sistema del lavoro fosse clan- 
destino e sospetto w Piti volte w prosegue la Ferretti, 
w ebbi occasione di andare a cercare il Costantini nel 
^ negozio del D'Atrij ed ivi lo rinvenni a lavorare dei 
rj quadretti presente la figlia del D'Atri. 

Ma c'è di più. Il Costantini che allora non era im- 
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paurito, sapeva benissimo, non avere mai sospettato che 
non si potesse copiare un quadro, pel quale non si era 
domandata, né ottenuta la privativa , ed aggiungervi 
eziandio il nome dell' autore , il quale mai si fosse 
curato nei modi di legge di far dichiarare che era suo 
segno esclusivo, sicché chi lo avesse riprodotto s'inten- 
desse di averlo contraflfatto. Infatti è sempre la Ferretti 
che parla) confermando la sua deposizione resa al foglio 
16 del processo nel Luglio del 1880 seppe da gran tempo la 
ragione del metodo adoperato dal Costantini nel ripro- 
durre le opere del Gioja. ^^ Io non so scriver e j ma leg- 
« go qualche poco lo stampato di caratteri grossi, ed a- 
m vendo veduto che nei quadri, che egli andava facendo 
n in alcuni metteva il suo cognome Costantini, ed in ai- 
ri cuni altri scriveva il cognome di Gioja , per curiosità 
^ gliene domandai la ragione, ed egli mi spiegò che nei 
T) quadri fatti di sua invenzione apponeva il proprio co- 
ri gnome, e quelli, nei quali metteva il cognome di Gio- 
w ja, erano da lui copiati sopra originali del Gioja istes- 
« so. Egli diceva lavorare cotesti quadri per commissio- 
yy ne del D'Atri. 

Questa h la verità storica del processo, che fu con- 
torta e travisata quando si raccolse per aflfermare che 
il Costantini IMITAVA la firma del Gioja, insinuato 
dalle male arti del D'Atri. 

Sul proposito negli atti del processo evvi precisa- 
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mente l'inverso, e non è opera di giustizia quella di 
affermare a danno altrui cose dette da uno dei litiganti, 
senza avere la doverosa diligenza di riscontrarle negli 
atti. Nei quali a caratteri intelligibilissimi come quelli 
del verbale di udienza sta registrato aver detto il si- 
gnor Alessandro D' Atri, ?' Il Costantini era uno dei 

V giovani del Oioja, e rimasto a spasso lo presi presso 

V di me y lo stesso eseguì talune copie di quelle , e vi 
?' appose il nome del Gioja. Quando io me ne avvidi^ gli 
n feci togliere il nome del Giojaj per non deprezzare gli 
n originali acquistati dal Oioja. t^ Su questo punto il 
Costantini che come vedremo superò per la moltiplicitk 
delle sue faccie la figura di Giano ammise nei suoi in- 
terrogatori, come al publico dibattimento, di avere nei 
dipinti d'ordine di D' Atri cancellato il nome di Gioja. 
(processo foglio 60, e verbale di pubblica discussione). 

Nessuna importanza è da noi attribuita alla copia 
degli acquarelli del signor Gioja come a quella del no- 
me espresso col pennello su quei dipinti. Lasciamo tutta 
intiera ad altri la responsabilità del peccato scientifico 
d'avere assimilato, per gli efietti della legge penale, la 
copia di un nome vergato a carattere stampatello su di una 
tela, alla firma falsificata in una cambiale. Ma soltanto 
perchè la verità incominci a rivelarsi c'importa di af- 
fermare che al D'Atri contro verità si attribuì 1' ordine 
clandestino per la imitazione della firma di Gioja, 
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mentre il D' Atri aveva invece ordinato che si can- 
cellasse. 

Che se il D'Atri faceva copiare i dipinti del Gio- 
ja, egli ne aveva più che ogni altro il diritto. Infatti 
da questo processo risulta come il sig. Gioja avesse 
già dal 9 ottobre 1875 in poi vendute al D'Atri per lo 
meno sette copie della Caccia del topo, ora al prezzo di 
trecento, ed ora a quello di quattrocento per ciascuna 
(processo fogli 21, 22, 23, 24, 27, 28), Gli originali a- 
dunque di questa benedetta caccia del topo furono di- 
pinti, e venduti al signor D'Atri. 

Ma a parte cotesta considerazione nei rapporti del 
D'Atri commerciante, e Gioja pittore, elevando il pensiero 
in generale fra il diritto privato dell' autore, e la liber- 
tà di tutti, il signor Gioja può impedire che si copino 
le opere sue ? Sappiamo perfettamente esistere una leg- 
ge sui diritti spettanti agli autori delle opere dell' in- 
gegno, e lo sappiamo tanto, che di questa apprendem- 
mo i criteri generali dalla voce autorevole dei Ministri 
di Grazia e Giustizia, e dell' Agricoltura, Industria e 
Commercio, studiando la dotta relazione approvata da 
Sua Maestà nell' udienza del 25 Giugno 1865. 

« Si vuole, essi dissero con questa legge guarentito 
« air autore il diritto di pubblicare V opera dello inge- 
rì gnOy e di riprodurre le copie dopo averla pubblicata ?? 
Ed esplicato che cosa precisamente sia il Diritto di au- 
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tore con elegante chiarezza, indicarono la durata ri Sta- 
ri hilito in che cosa consista il diritto di autore^ la legge 
n determina la sua durata. Consegue da quello che fu 
99 sopra detto pel concetto fondamentale di questa legge 
99 che il diritto di pubblicare un opera rimanga esclusi- 
99 vamentCy e in perpetuo^ e nelV avente causa da lui. Ma 
99 per contrario deve essere limitato ad un certo tempo il 
99 diritto di riprodurre V opera pubblicata. Infatti se in 
99 essa è una parte che è vera e propria creazione delVin- 
99 gegno individuale^ ve ti' è pure un altra che fu presa 
99 ad imprestito dal patrimonio collettivo sociale 99 Tanta 
larghezza ed elevatezza di concetti non potevano al 
certo non rendere invidiabile la condizione dell' operaio 
dell' intelligenza. Ma siccome questa libertà sconfinata 
giustamente per mantenere inviolato il patrimonio del- 
l' ingegno individuale, era una restrizione della libertà 
collettiva dei cittadini, e siccome tutto deve essere com- 
piuto all' ombra della legge, e nelle forme e nel tempo 
precisato da lei, cosi gli egregi relatori di questa parte 
principalissima della legge, rilevando i criteri direttivi 
soggiunsero 99 Stabilita V indole^ V estensione, la durata 
n dei diritti guarentiti alV autore della opera dell' inge- 
99 gno provvede la legge ALLE CONDIZIONI, ED AL 
99 MODO DI TRASMETTERLI , E DI ESERCITAR- 
99 LI, ed infine alla sanzione penale che deve rendere 
99 efficaci le sue varie disposizioni 99. 
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Quali sono questi precetti scritti nella legge del 25 
Giugno 1865 ? Li riferiamo dal testo dell' articolo 20, e 
27. lì Chiunque intenda valersi dei diritti guarentiti da 
yi questa legge deve presentare al Prefetto della provin- 
n da un numero di esemplari non eccedente quello di 
yi tre delV opera che pubblicay ovvero egual numero di 
copie fatte con la fotografia, o con altro processo qua- 
V lunquCy atto a certificare la identità delV opera, e deve 
ì) unirvi una dichiarazione in cui facendo menzione pre- 
)^ cisa deir opera, e delV anno nel quale è stampata, e- 
w sposta, altrimenti pubblicata, esprima la volontà di 
n riservare i diritti che gli competono come autore o e- 
n ditore w 

Articolo 27 » Il sommario delle dichiarazioni fatte 
n in tempo utile durante il primo semestre di ciascun 
^ anno sarà pubblicato nella Gazzetta ufficiale del Be- 
ri gno nel corso del trimestre seguente. 

« La indicazione sommaria delle dichiarazioni tar- 
y) dive, sarà pubblicata in capo ad ogni trimestre, e ri- 
ri petuta in appendice della prossima pubblicazione del 
n somm^zrio delle dichiarazioni fatte in tempo utile nel 
w primo semestre delV anno seguente ^ 

Tutti i diritti restrittivi della libertà altrui hanno 
un metodo di esternazione, e di una potestà da una 
legge attribuita ad un cittadino ; quando non vi sia di- 
chiarazione di volersene valere, si intende abbandonata, 
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rimessa, tanto, che per la legge istessa da cui il privi- 
legio di dritto d'autore h concesso, è nettamente stabi- 
lito, che la pubblicazione sia lecita e legittima, art. 25 
La dichiarazione ed il deposito debbono farsi al più tardi 
w dentro il mese di Giugno per le opere o pei volumi 
11 pubblicati sino a tutto il 31 Dicembre dell'anno pre- 
ri cedente n 

n La dichiarazione ed il deposito tardivi saranno 

n egualmente efficaci^ eccetto il caso in cui nel tempo in 

n cui si effettuano la dichiarazione ed il deposito, altri 

n abbia riprodotto Vopera, o incettati dall' estero copie 

per ispacciarle n 

Non si h mai questionato su questo punto, perchè 
non si poteva, essendo certa una cosa sola, non avere 
il signor Gioja mai domandato il diritto di proprietà, 

Tant^, noncuranza, ho perchè? Forse che il sig. Gioja, 
domandando il diritto di proprietà ha temuto che a lui 
si rispondesse come Michelangelo disse allorquando 
giudicava di un quadro nel quale un certo pittore ave- 
va raffigurata una istoria togliendo molti pensieri, e 
molte cose da vari dipinti ? 

L'istorico Vasari nella sua erudita pubblicazione 
n Capricci ed annedoti di artisti a questa grande divi- 
nità dell'Arte pose sul labbro queste parole n Bene ha 
w fatto ma io non so al dì del giudizio^ che tutti i corpi 
n piglieranno le loro membra, come Jarà quella storia, 
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w che non ci rimarrà niente (pag. 379). A Roma gli 
y) artisti dicono che un Martinetti, un Favretto, assai 
n noti inventori di certe caccie di piccoli animalucci, al 
n di del giudizio potrebbero togliere nel quadro del 
T) Gioja molte cose loro, sicché del quadro non rima- 
ci nesse niente. 

Difficile, se ciò fosse, nel Gioja il far la prova al- 
l'autorità da cui doveva attendere la dichiarazione di 
proprietà, il provare: che era unu vera e propria crea- 
zione delV ingegno individuale. Anziché un imprestito 
dal patrimonio intellettivo artistico. 

Sia come si voglia, o Eccellenze, importa alF at- 
tuale controversia, un fatto solo, che mena ad una le- 
gale conseguenza. Il Gioja, non avendo fatto riconosce- 
re, e non avendo pubblicato l'ottenuta privativa dei 
diritti d'autore, non ha alcun diritto a pretendere che 
i suoi lavori non siano ricopiati. 

Tutta la questione impertanto si riconcentra nella ri- 
produzione del suo nome, e quando noi affronteremo que- 
sta disputa ci lusinghiamo di dimostrare la verità di altro 
enunciato, e cioè, che la copia anche del nome non co- 
stituisce né raggiro per dar vita ad una truffa, né viola- 
zione d'altra legge penale che punisca le contraffazione, 
né offesa ad alcun diritto civile. Che se l'avversario al 
nostro dire aggrotta le ciglia in atto di sorpresa o ve- 
ra, o simulata, a lui diciamo, expecta parumper. 
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Ora torna bene il valutare il peso della famosa 

4 

deposizione di Leopoldo Costantini. Pigliatelo pure co- 
me volete nelle sue cinque occasioni in cui prestò la 
testimonianza in causa, quale ne sarà il risultato? Co- 
stantini depone di aver lavorato per D'Atri delle ripro- 
duzioni dei dipinti di Gioja. Ebbene ? D'Atri li poteva 
far lavorare, come faceva pubblicamente. 

Abusava però D'Atri del pittore Leopoldo Costan- 
tini, dice la sentenza, sull'eco delle grida della Parte 
Civile. La pianta parassita succhiava il midollo della 
pianta fruttifera. L'avaro ciavansista speculava sulla mi- 
seria del pittore. Niente di tutto questo. La parte civile 
ha descritto il pittore Costantini una mano senza testa 
perchè lo disse un distinto riproduttore senza la scin- 
tilla del creatore. A questo copista cosi plasmato dagli 
avversari cosa crede la Corte pagasse il signor D'Atri 
quei quadretti? Lo depose lo stesso Costantini al di- 
battimento pubblico, da cento a centocinquanta lire 
per ciascuno ! E questo si chiama profittare ! Potrem- 
mo dire che qualcuno di questo argomento profittava, 
ma perchè dinanzi alla giustizia non basta parlare sem- 
plicemente la verità, ma TllTTA la verità, saremmo 
costretti ad aggiungere che si profitti per compiere u- 
na diffamazione a danno del signor D'Atri. 

A lui si volle altresì attribuire di avere circuito il 
pittore Leopoldo Costantini, il quale da prima si è di- 
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mostrato amico del D'Atri, quindi feroce propugnatore 
dei diritti del signor Gioja, quando spaventato da lui 
ha rinnegato fino le proprie dichiarazioni scritte. 

Di un teste, che ne ha delle dolci ed amare per 
tutti, la giustizia non può certamente avvalersi, e noi 
nessuna importanza attribuiamo ad attaccare il Costan- 
tini. Ne abbiamo dato esempio poco innanzi; ma sic- 
come si h fatto tanto scalpore su due lettere dello stesso 
pittore, r una indirizzata al D'Atri, l'altra al Gioja per 
inferirne, che il Costantini fu sobillato dal D'Atri, ci 
piace di dimostrare che la lettera scritta al D'Atri h in 
perfetta consonaiiza di tutto il processo, e che l'altra 
scritta al Gioja per favorirlo, quando Costantini giurò, 
r ha completamente rinnegata. 

Il di 22 Gennajo 1880 in ordine alla causa attuale 
Leopoldo Costantini, così scriveva al D'Atri w Torno 
^ a ripetere quello che ho detto sempre per la pura t)6- 
n ritày io ho fatto a lui tempo fa^ allorché voi gli duste 
n UTM grande ordinazione due o tre caccie del topo, due 
«^ o tre bigliardiy due ricreazioni grandi^ Fontana Bor- 
rì ghese e cancello^ tre corse del toro infuriatOj e diversi 
D altri che non rammento, e che rivedendoli per la pura 
w verità riconoscerei^ e questo sapevo che li portava a voi, 
w e passavano per suoi. Fatemi pure convenire per una 
r mia, e vostra giustificazione. Dirò tutta la verità, e 
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w credo di non far niente di male tanto a voi che a 
w lui. w (proc. fog. 32). 

Questa lettera insieme alla dichiarazione scritta dal 
Costantini nel tergo dell'acquarello rappresentante, l'A- 
sinata che egli aflfermava aver fatta tutta di sua mano, 
eccitò lo sdegno del D'Atri, il quale stimatosi leso dal- 
l' operato del Gioja, che quel quadro vendevagli come 
fattura di sua mano sporse querela di truflfa. 

Allora il signor Gioja si procurò la lettera dal Co- 
stantini a lui diretta il 18 Giugno 1880. 

Eccola per ora tale quale come si legge scritta dal 
Costantini al foglio 25 del processo, riservandoci fra 
poco di dimostrare da chi quella lettwa venisse mi- 
nutata. 

?^. Caro Belisario 

w Roma, 18 Giugno 1880 

y) Ricevo la tua lettera colla quale mi chiedi spiegar- 
w zione intorno a dichiarazione che io scrissi dietro un 
u un tuo acquarello rappresentante V asinata che è presso 
n il signor D'Atrij e la verità è quanto appresso. Alcun 
w tempo fa in un giorno che non saprei precisare il 
n D'Atri mi mxindò a cerca/re e lo trovai nel suo ne- 
D gozio molto inquieto dicendomi che aveva avuto una 
n intimazione del tribunale che lo faceva colpevole di 
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w truffa verso di te, e che per questo avrebhe dovuto corri- 
n parire davanti il Tribunale Correzionale. Egli mi si mo- 
ri strò spaventato delle conseguenze di questo fatto dicen- 
n do temere che gli sarebbero stati sequestrati tutf i tuoi 
r^ acquarelli, esso avrebbe voluto che su diversi acqua- 
re relli tuoi e specialmente su quello rappresentante il piz- 
n zico e la lezione di musica io avessi scritto che erano 
w stati fatti tutti da me per tua commissione y al che io 
ì^ mi rifiutai recisamente non volendo rendermi complice 
n di una azione indegna. Per togliermi però in qualche 

V modo dalle sue insistenze e dalle sue preghiere di sai- 
n vargliene al ^eno qualcuna nel quale io avessi lavo- 
ri rato e poiché fra gli altri quello delVasinata era stato 

V da me riprodotta nel tuo studio sotto la tua direzione 
w lucidandolo dall' originale tuo e poi da te finito e fir- 
w mato non credetti rifiutarmi di scrivere dietro Vacqua- 
n rello una dichiarazione che il D'Atri mi dettò della quale 
n non ricordo i termini precisi. Appena ebbi scritta la 
w dichiarazione il D'Atri tutto allegro si mise a dire 
w — Ora so7),o uguale al Oioja — Allora compresi 
n che ero caduto in un tranello. Però qualunque cosa 
w per sorpresa mi sia stata fatta sottoscrivere, la ve- 
y) rità è che come in tutti i principali studi di Artisti, io 
n ho riprodotto nel tuo studio qualche lavoro sotto la tua 
w direzione, quale riproduzione coms d'uso, ritoccata e 
w finita dall' autore a lui appartenga, e si hanno per 
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37 originali avendo egli diritto di apporvi il suo nome. 
37 Tanto ti doveva dire in omaggio alla verità e credimi 

37 Tuo aflfioao amico 
37 Leopoldo Costantini 

37 P. S. Ti prevengo di avere avuto una intimazione 
37 dal TrihunaUj certamente per questo, e là dirò tutta 
37 la verità 33. 

Accettiamo i fatti tali quali sono e discutiamoli un 
poco col lume dell'intelletto. 

Della prima lettera scritta dal Costantini al Gioja 
e della dichiarazione attergata al quadretto l'asinata se 
ne è smentita in tutto il processo ed il dibattimento 
una sola parola? Nò. Perchè Costantini e perfino il 
Gioja hanno confermato, che copie di diversi acquarelli 
durante la presenza del Costantini allo studio del Gioja 
erano stati fatti dal medesimo. Dunque la lettera dal 
Costantini scritta al D'Atri rimane intiera, e l'abbia o 
no vergata sulla minuta mandatagli dallo stesso D'A- 
tri, quella lettera è l'espressione della verità. 

Non cosi aweiine per le cose affermate dal Co- 
stantini nella lettera diretta al Gioja, e se è ve- 
ro che ah uno disce omnes basta prenderne in esame il 
brano più saliente. 33 Per togliermi però in qualche mo- 
ri do dalle sue insistenze , e dalle sue preghiere e di far- 
37 gliene almeno qualcuno j nel quale io avessi lavorato^ e 
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w poiché fra gli altri quello delV annata era stato da me 
" riprodotto nel tuo studio sotto la tua direzione lucidan- 
'? dolo dall'originale tuo^ e poi da te finito) e firmato non 
^ credetti rifiutarmi di scrivere dietro Vacquarello una 
T) dichiarazione che il D'Atri mi dettò della quale non 
n ricordo i termini precisi, d 

Giacché si parla di asinata torna bene il detto: qui 
ci casca l'asino. La lettera doveva dire e disse che l'a- 
sinata era tutta di Costantini, ma dal (yio^ei finita e fir- 
mata. La storia del tocco dell'artista incominciava a far 
capolino. Ma Costantini più tardi al pubblico dibatti- 
mento rinnegò il suo scritto. Nel verbale d'udienza so- 
no registrate queste parole « QUESTA ASINATA È 
« TUTTA DI MIA MANO, MA NON SO SE VI SIA 
^ QUALCHE TOCCO DI GIOJA « Addio lettera! Co- 
stantini la sconfessa, non sa più che Gioja abbia ^7it7o quel 
quadretto. Che anzi col processo alla mano ci interessa 
d'aggiungere, l'aveva già sconfessata il giorno dopo scritta, 
immediatamente nel suo esame subito il 19 Giugno 1880 
in cui al signor Giudice d'Istruzione parlando dell'asi- 
nata erasi espresso ri Per mia parte, e per la verità non 
n posso con certezza affermare n'è negare se il Oioja ri-- 
r) toccasse quslla copia, da me fatta, perchè non aveva 
T) più rivista la copia stessa prima di un mese a que-^ 
^ sta parte (Processo fol : 12). 5^ 

Dopo ciò è facile l'indovinare chi minutasse la let- 
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tera dal Costantini diretta al Gioja, e da qual parte le 
intimidazioni, e le circuizioni pervenissero a lui. 

In una recente sentenza profferita in tema di falso 
dalla Vostra Sezione, il giorno 25 Marzo 1881, Voi di- 
ceste, o Eccellenze, che per trovare un mandante biso- 
gnava far ricorso alla regola cui prodest. Questa rego- 
la applichiamola alle lettere ed avremo risolta V in- 
dagine. 

In sostanza però chi contradisse direttamente T af- 
fermazione del signor D' Atri, che quel dipinto venduto 
dal suo commesso al signor Conte di Balzorano fosse 
provenuto dallo studio di Gioja, fu Leopoldo Costanti- 
ni. Il quale e nel processo scritto, e al pubblico dibat- 
timento ha riconosciuto, che quelPacquarello pervenuto 
nelle mani della giustizia fu fatto da lui. 

Contro però la di lui affermazione sorgono a di- 
struggerla indizi e prove. Infatti i testimonj Bugarini 
Gioacchino e Gianloreti Raffaele videro per due anni 
intieri prima della viendita al Balzorano quell'acquarello 
sempre al suo pósto nel negozio del D' Atri e sebbene 
non possano identificarlo pure lo accompagnano indi- 
rettamente dal giorno in cui D' Atri Tébbe dal Gioja 
fino al momento in cui fu comprato dal Balzorano. 

Una prova però singolarissima sorge da un testi- 
monio che deve avere lo stesso valore del Costan- 
tini, perchè si chiama Costantini. Sembra un pàra- 
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dosso, ma è così. Il Costantini ha tante versioni 
quanti sono i suoi esami. La Parte Civile sostie- 
ne che ciò derivasse dall'avere prima mentito per 
favorire il D' Atri, e quindi per amor di giustizia dal- 
Tessere ritornato sulla buona via. 

Per noi chi ha mentito una volta mentisce sempre, 
ma volendo pure per un' istante accettare un ragiona- 
mento degli avversari,, giova tener presente che il 23 
Marzo 1880 Costantini aveva già dichiarato che la Cac- 
cia del topo era fatta da lui (fol. 44). Uguale confer- 
ma aveva fornito in processo nel successivo esame del 
primo Aprile 1880. In conclusione, secondo l'opinione de- 
gli avversari, erasi per amore della giustizia ricreduto e 
rendeva una testimonianza contro il D' Atri. In questo pe- 
riodo appunto, nel 9 Aprile 1880 si presenta al giudice 
d'istruzione e cosi si fa a narrare ri Vengo per dichiarare 
Ti che nel Decembre dello scorso anno DI ORDINE DI A- 
^ LESSANDRO D'ATRI CANCELLAI TUTTE LE 
^ FIRME DI BELISARIO GIOJA CHE IO AVEVO 
^ FATTO PER COMMISSIONE DELLO STESSO 
^ D'ATRI r, (Proc. fol. 60). 

Di questa deposizione quale è la legittima conse- 
guenza ? Una, chiara, indiscutibile : se Costantini affer- 
ma di avere cancellato la cosi detta firma di Gioja IN 
TUTTI i quadri fatti per commissione del D'Atri, se 
quel nome si legge tuttavia nell' acquarello sequestrato, 
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queir acquarello non fu fatto d' ordine del D'Atri, e 
allora quale criterio sorge , altrettanto spontaneo ? Che 
una delle due o tre caccie del topo fatte dal Costanti- 
ni come egli ha affermato nello studio e per commis- 
sione del Gioja (foL 51) sia stata da questo venduta al 
D'Atri nello stesso modo che gli vendette V Asinata. 

Si avvidero gli avversari del D' Atri della portata 
di questa spontanea dichiarazione del Costantini com- 
piuta in un tempo nel quale era costui già schierato fra gli 
accusatori del D'Atri : come fare a distruggerla ? al pubbli- 
co dibattimento Costantini cambiò sostenendo aver fatte 
una ventina di copie pel D' Atri e di averne cassate 
il nome sopra di una diecina. 

A questa specie di scherzo di pessimo genere ab- 
biamo fede che non potrà adattarsi la Vostra giustizia. 
Voi saprete apprezzare la domanda che in questo mo- 
mento noi rivolgiamo a chi accusa il D'Atri. 

Il Costantini Leopoldo avrà detto il vero il 9 Apri- 
le o r 11 Luglio 1880 ? perchè disse di aver cassato in 
tutte le copie il nome se lo aveva soltanto fatto in die- 
ci ? E se in dieci soltanto aveva tolto il nome perchè 
si presentò al Giudice per dichiarare che lo aveva cas- 
sato in tutte ? Ed è su questa specie di deponenti, che 
la giustizia vorrà dichiarare dimostrato che quella Cac- 
cia del topo , non pervenne al D' Atri dallo studio 
Gioja ? 
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I detti del Costantini soggiunge la sentenza sono 
coadiuvati dalla perizia Valles e Faustini. Vediamolo un 
poco esattamente. 

I signori Valles e Faustini chiamati dal Giudice 
il 23 marzo 1880 sulF esibita delU acquarello sequestra- 
to risposero 5^ Per emettere un sicuro giudizio avremmo 
n bisogno di vedere uri' originale in acquarello qualun- 
'5 que dello stesso Gioja alV oggetto di procedere ai reta- 
n tivi confronti. ^ (FoL 39). 

Questo fatto è salien tissimo. Avvegnaché o quei 
signori non conoscevano affatto il modo di dipingere 
di Gioja, o nel caso contrario rimanevano molto incerti 
sul giudizio che dovevano rendere. 

Una settimana dopo e precisamente il 29 Marzo 
il sig. Gioja ha già fornito un acquarello di confronto 
in un quadretto rappresentante una partita di Scacchi. 
Ed essi ritengono che la Caccia del topo è di una ma- 
no diversa da quella della partita a scacchi. Tutto così 
finisce ; Tacquarello portato dal Gioja come opera sua 
è riportato via, ed una perizia gravita sulle spalle di 
D' Atri (fol. 49). 

Ma di grazia in qualmodo la giustizia è fatta sicura 
che quell acquarello rappresentante la partita a scacchi 
era lavoro del Gioja? Si trattava di accertare un di- 
pinto con una pretesa firma, secondo l'accusa, falsificata. 

II giudice doveva procurarsi il dipinto colla scrit- 
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tura di comparazione, ma questo doveva essere certa- 
mente dimostrato appartenere al Gioja, e non poteva es- 
sere restituito se non entro 15 giorni dalla data della sen- 
tenza definitiva, ancorché si trattasse persino di levare dal 
proprio posto una scrittura autentica ritenuta da un 
notajo o da pubblici depositari. (Art. 699. 701 707 
Cod. P. Penale). Sara stato un fatale equivoco del Ma- 
gistrato inquirente, ma è certamente tale da rendere di 
nessuna imj^ortanza la perizia dei Signori Valles e Fau- 
stini i quali per non conoscere il sistema di pittura del 
(xioja null'altro hanno affermato, che la Caccia del topo 
era di mano diversa da quella della partita a scacchi 
asseverata opera del Gioja. 

Un' altra perizia fu elevata al pubblico dibattimento, 
ma quando si cumulano i nomi degli egregi pittori 
Mariani e Bompiani neirintendimento di dire che il di- 
pinto sequestrato non è opera del Gioja si afferma cosa 
inesatta. Il Bompiani parlò unicamente del quadro l'a- 
sinata per rilevarvi i tocchi dal Gioja indicati. Nulla 
disse dell'altro sicché a conti fatti tutte le perizie si ri- 
ducono al giudizio del sig. Mariani espresso così n La 
?' Caccia del topo non posso ritenerla opera del Gioja 
^ e rivela nel suo esecutore nna intelligenza più li- 
ri mitata. 

Questa perizia però ebbe* una schiera di contradit- 
tori e vale la pena di occuparsene con molto interessa- 
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mento non ostante, che la sentenza appellata siasi per- 
messo di qualificarli Giovani pittori i quali al certo 
non possono avere le commissioni che hanno artisti 
celebri (sic). 

Senza fare i conti sui libri di cassa di questi cin- 
que periti i quali in buona pace della sentenza godono 
la reputazione di valenti artisti, pareva più. opportuno 
confutarne, se lo si poteva, le loro deduzioni. 

11 Pittore acquarellista Signorini Giuseppe disse ?? 
^ Nella Caccia del topo VEDO LA IslXì^sO DEL GIO- 
57 JA e si vede che e .eseguito DA DUE MANI LA MA- 
^ NO DEL GIOJA ìi POSITIVAMENTE NELLA FI- 
55 GUliA DELL' UOMO. 

Il perito acquarellista Frangiamore Salvatore disse 
^ La Caccia del topo mi pare che sia tutta DELLA 
55 MANO DEL GIOJA r^ Uguale perizia fu resa dal 
pittore Kandanini Carlo esprimendosi 55 La Caccia del 
55 topo egualmente trovo che in parte OFFRE LA MA- 
57 NO DEL. GIOJA ed in altra nò n 

Un quarto giudizio venne dal pittore Giulio Cervi 
espresso così — La caccia del topo presenta più V A- 
55 RIA DEL GIOJA nelle sue generalità ed accusa IL 
55 LAVORO DI DUE MANI; può darsi che un artista 
55 frequentando lo studio di altro artista ne prenda la 
55 maniera al punto di imitarne bene i lavori ; LA 
57 CACCIA DEL TOPO — PERÒ — È STATA E- 
55 SEGUITA DA DUE MANI — . 
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Concorde ai precedenti fu il perito Gabrini Pietro 
il quale affermò v che LA CACCIA DEL TOPO in 
w taluni punti rivela la MANO DEL GIOJA, ma in 
n altri punti e molto inferiore w. 

Sono dunque CINQUE PEPJTI concordi nel rile- 
vare nella Caccia del topo la mano del Gioja, e se 
con poca giustizia, e per tutta confutazione, fu rimpro- 
Aerata loro la giovane età, quasi questa recasse un difetto 
al giudizio da essi pronunciato, noi per contrario siamo 
portati ad ammirare così bel difetto, come l'ammiriamo 
nel divino Urbinate e in tanti altri sommi artisti, i quali 
in giovanissima età toccarono l'apice della perfezione; e 
diciamo che quel giudizio vuol' essere certamente ri- 
spettato, sia perchè emesso da uomini competenti, sia 
perchè improntata alla pia grande LEALTÀ. 

Invitati all'udienza dal D' Atri, ossequenti solo al- 
l'idea del proprio dovere in omaggio del vero furono 
in grande maggioranza sostenitori del Gioja, inquanto- 
chè sull'Asinata dichiararono scorgervi la sua mano. 
Forse in questa parte il Gioja non riconosce più la fal- 
libilità del giudizio dei giovani ! 

Però talvolta sorride la fortuna, e questi giovani 
pittori giudicati alla leggera e senza competenza sono 
sostenuti dalla parola di un' artista il di cui valore in- 
contestato non può più negarsi dalla parte civile, che 
indicandolo come testimone a suo vantaggio, lo coUoca- 
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va fra i gìraudi maestri dell'arte, uh dalla sentenza che 
lo qualificava pittore molto noto nel campo artistico. 

Intendiamo di accennare al cav- Pio Joris! Invitato 
a dare il suo parere rispose w la Caccia al topo pre- 
^ senta PIÙ. CHIAKAMENTE LA MANO DEL GIO- 
w JA, non so poi distinguere^ se sia stata eseguita da 
» una più mani w. 

Ecco impertanto i veri risultati delle perizie, e giu- 
dichi chi ha fior di senno se la dimostrazione completa 
non sia stata fatta dal signor D' Atri a mezzo delle pe- 
rizie che quell'acquarello venduto al Balz orano sia pro- 
prio uscito dalla mano di Gioja. 

Cade qui in acconcio di rilevare come per que- 
sta persuasione il signor D' Atri facesse a mezzo 
di usciere notificare al pittore Gioja una protesta 
il 7 febbraio 1880. Appunto per questa convinzione 
profonda, gli ipgiungeva di smettere di difiamarlo e di 
voler riconóscere come opera della sua mano tutti gli 
altri dipinti che egli possedeva per averli dal mede- 
simo acquistato. 

Questa protesta ha avuto il suo effetto avvegnaché 
il Gioja che fino ad oggi ha insistentemente offerto e 
venduto i suoi lavori al signor Francesco D' Atri ha 
dovuto vidimare tutti i 29 acquerelli di proprietà del 
signor Alessandro perchè la Ditta D' Atri nella sua scru- 
polosa onestà e nel dubbio di una questione simile a 
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quella della Caccia del topo, aveva deliberato di porli 
fuori dal commercio. 

Se p'erò la protesta del D' Atri ottenne completo 
il successo, ben diversa sorte s' ebbero le deduzioni del 
Gioja. In una comparsa del 29 gennaio JL 880 al f. 7 
del processo — induco^ egli disse, a testimoni i pittori 
Domenico De Angelis abitante in via Piì^ di Marino^ e 
Pio Joris i quali potranno assicurare che U acquarello 
sotto sequestro non è opera della mia mano. — Nessu- 
na prova più convincente può aversi nei giudizi pe- 
nali di quella che sorge dai testimoni indotti, e dai 
quali si ebbe una completa smentita. A Saturno la fa- 
vola attribuì la capacità di creare i figli e quindi man- 
giarseli; ma al Gioja non potrà riuscire di fare altret- 
tanto col cav. Joris il quale sta là e con la sua one- 
stà e con la sua grande autorità per provare, che la 
Caccia del topo PKESENTA CHIARAMENTE LA 
MANO DEL GIOJA. 

Quanti dubbi' non sopravvengono in questo punto, 
al ricordo delle cose tutte discorse, e come strana suo- 
na la sentenza che di fronte ad essi giudicò quel di- 
pinto della mano del Costantini fatto per commissione 
del D' Atri. Senza esitazione la sentenza disse al D' A- 
tri di avere, mentito e senza esitazione, animati dal 
nostro dovere, noi rispondiamo, non si è forse pensato 
che questa accusa immeritata è del tutto basata sul 
vuoto ? 
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Si o Eccellenze, giacché al D'Atri non si presta 
fede, giacché senza ragione si rifiutano i periti e ad 
uno strano rigore di legge si sacrifica tutto, sotto la 
protezione della legge siamo noi che domandiamo al- 
Taccusa anzitutto, come fate a provare, che quel qua- 
dro presentato alla giustizia sia appunto quello ven- 
duto dal commesso del D'Atri, al Conte, Balzorano ? 
Troppo i nostri oppositori si sono cullati all' idea di 
un atto pubblico, ma quell'atto pubblico non hanno 
attentamente letto. 

L'istromento del notajo Angelucci del 21 di Gen- 
najo fa fede, che il Conte di Balzorano ha pregato il 
notajo di ricevere in consegna un quadro per tenerlo 
in deposito, perché il Conte di Balzorano w nelVatto 
11 che andava a prendere la consegna del quadro e stato 
n diffidato dal medesimo signor Gioja il quale gli ha di- 
11 chiarata che il quadro suddetto non è suo lavoro origi- 
11 naie (Proces. fol. 4). 

Anzitutto se il Conte Balzorano era stato diffidato 
prima di prendere in consegna il quadro, perchè non ha 
rifiutato di riceverlo ? Chi la sa questa ragione intima ? 
il Conte di 3^1zorano non ha mai sporto querela alla 
giustizia, fu irreperibile nel periodo istruttorio come al 
pubblico dibattimento, e mentre é l'erede di un grande 
nome, pare dal processo risulti essère fuori d'Italia, e 
qualcuno, che si pretende bene informato, dice che ci^ 
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avvenga per gravi disesti finanziari. Ora dalle mani di 
questo signor Conte il notajo ricevette il quadretto la 
Caccia del topo, che questo quadretto poi fosse l'iden- 
tico venduto dal commesso nel negozio D'Atri non è 
afiatto dimostrato. 

Prima di questo momento non avremmo sollevato 
questa questione di identità, ma ora ne abbiamo il ragio- 
nevole motivo, anzi il dovere di presentarla. 

Allorquando innanzi all'Eccellenze Vostre dovevasi 
proporre il giorno 14 dello scorso novembre questa 
causa la parte civile stampò una memoria, che ebbe 
cura distribuire ai Magistrati ed ai suoi amici, ma 
che coU'usato sistema si guardò bepie di parteciparci. 

Questa singolare precauzione però non valse a fare 
ignorare al D'Atri ciò che in quella era scritto, e con 
soi-presa si lesse come al D'Atri si imputasse un ten- 
tativo per estorcere dai negozianti Vandelli e Garuti 
una falsa dichiarazione per accreditare come acquarello 
una oleografia o litografia rappresentante L'Aurora di 
Guido Reni , e si osava portarla come elemento di 
convinzione della moralità prava del signor D'Atri. » 
^ Un negoziante di belle arti, cosi è scritto in quell'ai- 

9 

w legazione ti passa e vista la bellezza delV Opera Vìtcqui- 

n sta per L. 150. Vanno i signori Vandelli e Garuti 

w a riscuotere il danaro e questi pretende una ricevuta 

» che aj^ermasse essere quello tm. acquarello di valente 

y^ artista. 
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n Gli onesti venditori si rifiutano firmare il falso 
w e rilasciare un documento che avrebbe servito ad in- 
n gannare un inesperto acquirente^ e poiché Valtro insi- 
w steva rinunciano al guadagno che loro dal contratto 
n veniva^ e ripreso su il loro quadro se ne vanno sde- 
w gnando farsi strumento di frode n. 

Questa pubblicazione atrocemente offensiva alla 
onorabilità di Alessandro D'Atri determinò una visita 
del di lui germano Francesco ai negozianti in via dei 
Prefetti signori Vandelli e Garuti in unione al notis- 
simo incisore della Zecca italiana Cavalier Filippo Spe- 
ranza. 

I signori Garuti e Vandelli risposero meravigliati 
essere questo fatto del tutto insussistente avvegnaché 
poi:tata quell'Aurora di Guido Reni al negozio del si- 
gnor Alessandro D'Atri si mostrò disposto a comprarla^ 
ma disse che comprandola voleva sapere per sua norma 
e dei possibili acquirenti di che qualità fosse quella pit-- 
tura, cioè con qual modo fatta ; e non potendo essi ciò 
dichiarare perchè lo ignoravano la vendita non ebbe e/- 
fettOy ed essi si riportarono la pittura al loro negozio : 

Dunque il fatto non era vero. Senonchè il signor 
Gioja allorquando lo raccontava al suo egregio difen- 
sore perchè se ne valesse , non poteva essere in buona 
fede. 

E valga il vero. Il Cavalier Speranza depose in atto 
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pubblico innanzi il notajo Bacchetti, e la copia autentica 
è deposta negli atti (Allegato N. 17), I negozianti Van- 
delli e Garuti, afferma lo Speranza in presenza mia » ag- 
giunsero che essi trovavano questo fatto naturalissimo ed 
ingenuo, essendo giusto che ogni compratore prima di fare ^ 
un^ acquisto conosca la qualità della merce che va a coni" 
prare ?i e dissero altresì che conoscevano il signor D'Atri 
Alessandro da molto tempo perche si provvedeva al loro 
negozio di lastre e cornici che puntualmente pagava e che 
si èra sempre diportato con essi da perfetto gentiluomo, ri 

Ciò però non h tutto. Una circostanza gravissima 
e che a suo tempo attenderà che la giustizia se ne oc- 
cupi, quegli onesti commercianti narrarono pure sponta- 
neamente. 

Un tentativo di subornazione coli' abuso di falso 
nome da un signore sconosciuto vestito di nero, piut- 
tosto gracile, con barba nera, con cappello a cilindro 
guarnito di lutto, il quale si annunciò per un giudice 
Istruttore, qualche tempo dopo il fatto della vendita non 
conclusa, fu perpetrato nel negozio dei signori Garuti e 
Vandelli. Quel signore essi dissero al Cavalier Speranza, 
venuto per sapere se fosse vero che il signor Alessandro 
D'Atri tempo indietro fosse andato da loro per acqui- 
stare la detta Aurora, esigendo che comprandola gli si 
dichiarasse essere quella fatta alV acquarello ; risposero : 
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non essere ciò vero, ma quel signore insisteva e forzava 
perchè essi dicessero ciò che egli voleva conforme alla do- 
manda, ma quei si ricusarono ! ! ! 

Fra i periodi sonori rimbombanti delle stampe dif- 
fuse dal sig. Gioja ve ne ha uno inspirato al* concetto 
che questa causa h seguita con interessamento dalla eletta 
schiera degli artisti. . Ebbene se ciò h esatto, al ceto degli 
artisti noi lasciamo Tufficio di comporre con quei con- 
notati la figura di quel signore abbrunato, ed anche il 
giudizio sulla qualificazione di questo attentato compiuto 
ai danni di Alessandro D'Atri sotto il colore di ricercar- 
ne la moralità, limitandoci a segnalare all' Eccellenze 
Vostre il terribile colpo giuocato ai danni del nostro pa- 
trocinato. 

Quanto alla moralità del signor Alessandro D'Atri 
più, che le nostre parole valgano ^ suo conforto le lu- 
singhiere attestazioni della Camera di Commercio, del 
Sindnco, di cittadini rispettabilissimi, di Giudici del 
Tribunale di Commercio, di Direttori di istituti di cre- 
dito; attestazioni che si presentano per respingere inqua- 
lificabili attacchi. ( ALLEGATI N. 15. 16, 18, 19, 20, 
21 e 22. ) 

Ad avversario di simil fatta è dovere per lo meno 
togliere ogni fede. E nella stessa guisa, chq si è tenta- 
to di fare un colpo sui signori Gtiruti e Vandelli, per 
odio al D' Atri si é anche potuto operare uno scambio 
dello acquarello la caccia del topo nelle mani del Balzo- 
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rano. Checchesia di ciò nei giudizi le regole delle prove 
sono indeclinabili ?? ei incumbit probatio qui dicity non 
qui negat ". 11 sig. Gioja afferma che quell' acquarello 
venduto al Balzorano è quello stesso che trovasi seque- 
strato; lo provi, altrimenti se anche si vuol credere al 
Costantini quando lo riconosce per opera sua fatta per 
commissione del D'Atri, noi ripeteremo che il D'Atri 
può avere perfettamente ragione perchè, chi sotto il nome 
di un Giudice Istruttore cercava testimonj falsi, ha la ca- 
pacità di far tanto di meno col cambiare un foglio di 
carta dipinto. 

Il nome del Costantini richiamato in questo istan- 
te per completare la precedente dimostrazione ci deter- 
mina ad un'altro ordine di considerazioni per le quaU 
anche in linea di fatto questa ingiusta persecuzione al 
D' Atri sarebbe troncata. 

E di vero. Che cosa pretende la Parte Civile ? El- 
la vuole che quel quadro sia stato dipinto dal Costan- 
tini per commissione di D'Atri ? Ebbene concediamo 
per momentanea ipotesi, ciò che è lontano dall' essere, 
che questo fatto sia dimostrato, ne manca però un'altro 
della più vitale importanza che cioè il Costantini in ciò 
operasse senza il permesso del Gioja. 

Su questo importantissimo momento della que- 
stione il signor Belisario Gioja ha deposto nel pub- 
blico dibattimento una circostanza decisiva. Ne giudi- 
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chi la Corte leggendo queste parole che noi trascrivia- 
mo testualmente dal verbale di udienza: 

ri II Costantini quando non era fisso nel mio stuin 
w dio portava via dei miei originali col mio consenso per 
n farsene copie. Dopo lo presi a stipendio fisso ed aveva 
rt lire 300 al mese e la colazione^ e d' allora in poi mai 
^ piÌL portò in casa i miei originali per farne copie w 
Vi fu adunque un tempo in cui il Costantini ebbe li- 
bertà di copiare gli originali del Gioja da lui stesso 
perfino forniti. A che adunque tanto scalpore ? 

Quando fu che il signor Gioja tolse al Costan- 
tini questo permesso ? Di ciò non una parola , e so- 
lo dopo che il medesimo andò a stipendiò dal Giqja 
non portò più a casa sua gli originali per farne copie; 
ma ciò non toglie che egli conservasse il diritto di ser- 
virsi di quella licenza per riprodurne, D' altronde poi 
h noto che la caccia del topo fosse fatta per le prime 
volte dal sig. Gioja nel 1876 e che il Costantini non 
frequentasse il di lui studio avanti del 1878 e ciò tan- 
to pili inquaiitochè il Costantini riconoscendo l'acqua- 
rello in questione come opera propria non seppe ram- 
mentare l'epoca precisa in cui quel lavoro fu eseguito. 

Non per indizi, non per prove testimoniali o peri- 
ritali concludenti si giunse a sentenziare contro il 
D' Atri, ma per una preoccupazione che dominò Tanimo 
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dei giudicanti ne conseguì la dichiarazione di colpevo- 
lezza come reo di truffa. 

Da qualche tempo si potrebbe osservare, che trop- 
po facilmente si usa dell' idea della truffa per definire 
giudizialmente fatti recati alla conoscenza dei Magistra- 
ti. In uno di questi errori ci sembra cadesse la senten- 
za denunciata tantoché ci pare di potere tranquillamen- 
te invitare V Eccellentissima Corte ad esaminare la se- 
guente proposizione. 

Dato e non concesso, che il Cost^antini per com- 
missione del D' Atri abbia copiato l'acquarello del 
Gioja ed il suo nome senza il di lui consenso, si sa- 
rebbe commesso una truflfe, ? 

A risolvere questa controversia con le regole del 
diritto h anzi tutto necessario premettere una rettifica- 
zione in fatto, avvegnaché 

NON È VERO CHE NELL'ACQUARELLO LA CAC- 
CIA DEL TOPO VI FOSSE IMITAZIONE DI 
FIRMA. 

Se fosse consentito in mezzo a tanta serietà un' 
pò di buon umore si potrebbe, giacché si parla tanto 
di topij ricordare opportunamente, come nella stessa gui- 
sa, che un topolino ebbe maggior virtù del leone nel 
liberarlo dalla tagliuola, così una donnicciola distrusse tut- 
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te le considerazioni che su questa tesi della firma imi- 
tata^ si svilupparono in questa causa. 

La buona padrona di casa del Costantini, l'Orsola 
Ferretti non sa leggere, che lo stampato, eppure lesse 
nei quadretti dipinti dal Costantini, ora il di lui nome, e 
ora quello del Gioja. Per ritenere, che il Gioja firmi in 
modo da essere riconosciuto dalla Ferretti bisognerebbe 
supporre, che, come questa non sa leggere, egli non 
sapesse scrivere. 

Firmare, significa autenticare colla sottoscrizione 
apponendo di propria mano il nome e il cognome, e QÌh 
tanto filologicamente, quanto legalmente, y^ Firma dice 
il nostro vocabolario del Fanfani è la SOTTOSCKI- 
ZIONE AUTENTICA di una lettera^ o di qualunque 
scritto, od atto pubblico. 

Sottoscrizione, e firma adoperano tutte le leggi ci- 
vili, commerciaU indicando V atto deU' AUTENTICA- 
RE DI PROPRIA MANO APPONENDOVI IL NOME 
ED IL COGNOME cosi nel contratto di matrimonio, 
nelle denimcie dei propri figli allo stato civile, nei con- 
tratti di ogni specie, nelle cambiali del commercio. 
Contro le contrafiazioni chirografarie le leggi penali pu- 
nirono le falsità commesse imitando le sottoscrizioni, 
e perfetta concordia nell' intelligenza del vocabolo fir- 
ma, sottoscrizione, regnò sempre nella grammatica e 
nella legge. 
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La calligrafia del signor Gioja h nota pei suoi mol- 
teplici scritti, che sono nel processo; e basta davvero 
uno sguardo alla leggenda dipinta a carattere stampa- 
tello nel quadro, per vedere che non e' è V ombra di 
rassomiglianza che non può rinvenirsi fra una stampa- 
to, e la calligrafia corretta, e ben formata. 

Quella che da lui è apposta in calce nei propri ac- 
quarelli non è che una leggendaj la quale, se vuoisi 
concediamo, sia destinata a segnalare i suoi pensieri, 
od i suoi lavori. Ma vedremo pili tardi come questa, 
dipinta in una tela indichi sempre che il soggetto 
della stessa h pensiero, creazione di quello di cui si 
legge il nome, ma non significhi assolutamente con cer- 
tezza l'opera della mano, senza che ciò siasi espresso 
con le. iniziali O. opus^ o opera, P. pinse, o pinxit, 
F. fece, fecit. 

Estendendo però lo esame della questione anche 
dal lato della imitazione di quella leggenda credem- 
mo nostro debito di dimostrare col mezzo di una 
perizia per ora stragiudiziale ma che ci auguriamo ac- 
cogliendo le nostre istanze vorrà la Corte, se nou cre- 
derà senz'altro di dichiarare non farsi luogo a proce- 
dimento per inesistenza di reato, rendere giudiziale; 
che nemmeno quelle leggende hanno un sistema iden- 
tico, e costante, di guisa che possa dirsi perennemen- 
te uguale, e mercè la stessa il quadro sia dichiarato 
da chi lo vede del signor Gioja. 
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Del resto egli stesso innanzi il Tribunale sostenendo 
che la copia della caccia del topo era apocrifa aggiunse 
benché la firma che vi hanno apposta SIA UN POCO SO- 
MIGLIANTE ALLA MIA FIRMA, per guisa che, a- 
strazione fatta dal nome, che si competa a quella leg- 
genda, il primo che sorge a confutare la sentenza al- 
lorquando dice che il D'Atri ^ FACENDO PER DI PIÙ' 
^ FALSIFICARE IMITANDOLA LA FIRMA 
n DELL' A UTORE ?? si era macchiato di una truffa, 
è proprio il signor Gioja. 

Alla ben nota valentia dell'esimio cavalier Leopol- 
do professor Palmerini a cui pia tardi fece adesione 
l'egregio perito calligrafo signor Pasti Marcello pensammo 
fosse opportuno rivolgerci, e difatti con una elaborata 
perizia, ad evidenza ci venne affermato, che la calligra- 
fia colla quale firmava il signor Gioja, nulla aveva di 
comune coi nomi dipinti a stampa. Che questi confrontati 
con molti altri originali riconosciuti dal signor Gioja a- 
vevano una difformità costante nella forma, nell' anda- 
mento, nella giacitura, sicché perfino talvolta erano col- 
locati in un punto del dipinto a completare l'estetica 
dello stesso. Uno sguardo solo che l'Eccellenze Vostre 
si compiacciano di gettare su quelle pagini sarà com- 
pensato da una dimostrazione evidente che si racco- 
glie dai fac-simile e delle leggende e delle firme dili- 
gentemente riprodotte dalla mano valentissima del 
perito. 
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Sicché bene a ragione dopo opportuna indagine 
delle proprietà rilevate nelle firme, e nelle leggende una 
conclusione veniva emessa nei termini seguenti: 

?7 Quale "Datore adunque^ e quale efficacia dovrà dar- 
?^ si alle parole B. Gioja Roma con tante varietà di 
n maniere eseguite nei dipinti in esame? 

?7 Codeste parole non rappresentando unafirmajnon 
?^ una sigla, non un monogramma non un contrasegno spe- 
li ciahj e non un marchio originale, ed essendo inoltre 
n mancanti della più importante indicazione di questa 
11 cio'è deir opus, o fecit, o pinxit non possono altrimenti 
?7 considerarsi che come una semplice leggenda, la quale 
n a mio senso non ha né può avere bastevole valore a 
n dare autenticità alVopera d'arte, e che solo può avere 
11 la virtÌL di ricordare il nome di chi fu V autore della 
n invenzione, del pensiero, del concetto, e del paese dove 
n fu dipinto. 

11 Ritengo poi che contrassegnare opere d' arte con 
n un sistema siffatto, e con lettere così capricciose e va- 
li rianti non sia punto diverso dal modo da taluni 
n pittori tenuto, quando per amore di esatta imitazione, 
n e per ossequi all'autore deli' originale mettono il nome 
11 dell'autore medesimo nelle copie. Anche io non sono 
n profano alla matita ed al pennello, e potrei su tal 
v proposito addurre esempi anche di classici artisti. E 
n in mostra per esempio in una delle preziose gallerie 
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w della nostra Rovfia qualche quadro in cui si legge il 
w nome delV immortale Urhinatej mentre si sa non essere 
rt il vero originale^ una copia fatta da un suo discepo- 
li lo e che volendo riprodurla fedelmente non osò omet- 
ti tere il nome^ che vi leggeva dipinto. 

" Ma questo argomento non entrando propriamente 
» nella incombenza a me affidata^ laccio che da altri, se 
n il caso lo richiederà, possa essere piìt ampiamente, e 
n più magistralmente svolto. 

n Aggiungo però che la leggenda B. Gioja Roma 
^ nei molti* dipinti di cui si tratta osservandosi qiuisi 
T) ogni volta ideale e diversa viene in certo modo ad es- 
^ sere come un accessorio al soggetto in cui si trova, 
w messo in armonia col medesimo ; onde in alcuni serve, 
ri pure di qualche ajuto alla intonazione. 

» Quindi si trova qui una ragione per ispiegare, ol- 
ii tre la diversa conformazione delle lettere la varietà 
11 dei profili, la varietà della grandezza, e la varietà delle 
n tinte e dei toni. 

n Laonde io credo che chiunque si facesse a copiar 
n re quei dipinti, ed imitasse anche queste bizzarre let- 
n tere, lungi di correre il rischio dei dolosi contraffatto- 
li ri, non farebbe che copiare una particolarità inerente, 
n senza della quale la copia non sarebbe esatta, e non sa- 
li rebbe forse in ogni sua parte ben intonata, nel tempo 
n stesso che senza farsene autore originale, non farebbe 
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^1 che ricordare, e rendere omaggio a chi ne fu veramente 
n Vinventore e V esecutore primitivo (1). 

Anzitutto adunque la sentenza quando parla di 
imitazione di firma adombra un errore di fatto avve- 
gnaché firma non sussiste, e per conseguenza molto 
meno la imitazione che si h supposta. 

Ricondotte nel sentiero del vero le risultanze della 
controversia in linea di fiitto, è tempo che passando alla 
parte di diritto esaminiamo, e dimostriamo un'altra no- 
stra proposizione. 

QUELLA LEGGENDA NON PUÒ COSTITUffiE AR- 
TIFIZIO, SIA DI FRONTE ALLA STORIA DEL- 
L'ARTE, SIA IN CORRISPONDENZA DELLA 
LEGGE. 

L'artifizio, o il maneggio doloso atto a trarre m 
inganno, vuole essere di tale natura da evincere, la or- 
dinaria diligenza dell'uomo. 

La menzogna verbale non basta per costituirlo, ma 
occorre un fatto materiale, che al sentire degli scien- 
ziati è compendiato in una formula, che come creazio- 
ne francese a noi pervenne col motto mise en scene] 



(1) ALLEGATO numero 32, Perizia dei periti Palraerini, e Pasta. 
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motto che completa, e relemento oggettivo, e quello 
soggettivo della criminalità. 

La potenza pertanto ingannatrice deve rinvenirsi 
assolutamente nel fatto per qualificarlo artifizio, e dicia- 
mo assolutamente perchè la negligenza di chi si preten- 
de ingannato non deve concorrere in nessun modo a far 
trionfare V inganno stesso. 

Con quella parola incisiva, e dotta, patrimonio esclu- 
sivo deir illustre Carrara con un esempio Egli tradu- 
ceva questo concetto. « Come spiegare egli scrisse la 
n protezione penale per colorOy che si fanno carpire da-- 
ri naro da una vecchiarella lacera e pezzente, che mentre 
?5 gira attorno limosinando affermai sul serio di indovi- 
w nare i numeri al lotto ? w 

Coloro che si fanno gabbare per un atto della pro- 
pria negligenza, non solo meritano il titolo di creduli, 
ma quello di imbecilli, e Taforismo lex non succurrit dor^ 
mientibus si adatta appunto a coteste vittime di grosso- 
lani inganni. 

E siccome si tratta di leggende a carattere stampa- 
tello sottoposte a copie di acquarelli messi in commer- 
cio, sentimmo il debito di presentare argomentazioni ap- 
poggiate alle consuetudini dell'arte della pittura, per 
vedere se quelle potessero costituire una mise en scene 
atta ad ingannare. 

Interrogammo la storia nelle gallerie, nei Musei di 
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arte, di cui cotanto è doviziosa la nostra patria, e noi 
traemmo un convincimento, che assai difficilmente po- 
trà essere attaccato di erroneo, e cioè che le leggende 
apposte in carattere stampato nelle opere di ingegno 
POSSONO SIGNIFICARE, che quel tal lavoro è pen- 
siero come opera dell'intelletto e della mano dell'arti- 
sta, ma ASSOLUTAMENTE NON LO ADDIMOSTRA- 
NO che ad un patto, vale a dire, che a quel nome 
stampato si aggiunga la sola iniziale, o l'intiera parola 
poco importa, ma un segno od un vocabolo che dica, o 
che significhi OPERÒ, PINSE, FECE. 



Antichi monumenti dell' arte fra gli Egizi, fra gli 
Asiatici, e gli Etruschi, popoli di civiltà assai anteriore 
a quella della Grecia, si conservano nei libri dell'istorie, 
e nei poeti, come nei monumenti. Sicché attenendoci alla 
autorità di Plinio , che attribuisce 1' origine della 
pittura in Grecia a Cleofante da Corinto nell' olimpia- 
de 30, e cioè 660 anni prima dell' era volgare , la 
pittura presso quei popoli , ed altri, nella sua origi- 
ne si perde nel buio dell'ignoto. 

Presso gli Assiri, presso gli Indiani, ed anche i Ci- 
nesi, la scultura, e la pittura hanno dei testimoni del 
loro splendore, ma di scuole propriamente dette , se si 
celebra quella di Apelle, non restano forse tavole, che dal- 
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l'illustre Giotto di Bordone in poi, e qualche ricordo di 
scuola Bisantina, e del suo maestro Gimabue. 

Da quelle scuole in Europa, come nella nostra 
Italia non solo nacque il metodo svariato, e diverso di 
plasmare nella tela la figura dell' uomo , dell' animale, 
dei fiori, della campagna, della valle, o del monte, l'au- 
rora del giorno, le tenebre della notte ; ma anche la 
consuetudine da costituire dopo lungo tratto la regola, 
o di autenticare col proprio nome della propria calli- 
grafia, o di distinguere con una sigla composta da ini- 
ziali intrecciate rispondenti alla propria calligrafia e 
del nome e cognome dell' autore, (1) o di apporre una 
leggenda a stampatello in una parte del dipinto stesso, 
od anche un segno particolare, e bizzarro, siccome eb- 
be in costume il reputato pittore Luzzi conosciuto sot- 
to il nome di morto da Feltre, il quale come segno di- 
stintivo dei suoi lavori pingeva in qualche parte un te- 
schio di morto. 

Ma se i più grandi monumenti originali della pittura 
contrassegnati dalla firma calligrafica autografa o collo 
sigla costantemente da quei segni furono distinti , non 
si verifica altrettanto nei dipinti ove è apposto il no- 



(1) LAUZZI LUIGI -^ Scoria pittorica delV Italia — CABI- 
NET des singularilés d' architecture , peinture, sctdpture. - Paris - 
M-D-X-CIX- 
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me collo stampatello. Su questi non basta ad indicare 
che quello sia un originale dipinto di propria mano. 
Avvegnaché quel nome sta per dire, che il pensiero del 
quadro h di queU' artista, e quando lo stampatello do- 
vesse designare certamente non solo la creazione , ma 
r esecuzione, trovasi costantemente, o preceduto , o se- 
guito dalle iniziali, o dalle parole Opus , Fecit , Pinxit 
operò, fece, dipinse. 

Non é il caso di occuparsi delle firme, come delle 
sigle. Esempii dell' una, e delle altre noi presentiamo 
nel volume degli allegati, unicamente per rendere com- 
pleta la nostra escursione sulla istoria dell'arte della 
pittura. 

Chiarissimo ci sembra, che se il nome del Gioja 
apposto air acquarello non possa confondersi colla fir- 
ma, a più forte ragione sia assai lontano dal conformar- 
si ad una sigla. La quale come bene avvertiva nella 
sua perizia il Cav. Palmerini non è altro che una cifra 
composta coU'intreccio delle iniziali del nome e cogno- 
me, od anche siccome più appassionati cultori della 
lingua italiana, una unica, lettera colla quale vuoisi si- 
gnificare alcun nome. 

Occupiamoci adunque unicamente delle leggende , 
perciò fare interroghiamo la 
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STORIA DELLE LEGGENDE DELL'ARTE DELLA 
PITTURA. 

Una serie costante di fatti unforméniente riprodotti 
da SETTE secoli ad oggi constatati nelle principali gal- 
lerie del Regno d'Italia ci sembra tale una consuetudine 
immemorabile da rendere convinti, che se una legge non 
semper per scriptum , sed etiam per consuetudinem ve- 
nitj questa del modo di creare, ed intendere le leggen- 
de a carattere stampatello h^ impossibile revocare in 
dubbio. 

La Corte Eccellentissima potrà convincersene leg- 
gendo per disteso tutti gli atti di constatazione solenne- 
mente eseguiti da pùbblici Notari nelle gallerie di Torino; 
di Milano, di Venezia, di Bolo^a, di Firenze, di Ro- 
ma, ed anche in pubblici edifizii (1). Per conto nostro 
le riassumeremo ad epoche. 

Visitando la Regia Pinacoteca delle Belle arti di Mi- 
lano il più antico fra i monumenti, che come fu di sopra 
accennato, apre la serie delle scuole di pittura è un di- 
pinto in tavola cuspidale rappresentante la madonna 
col divin Figlio; in alto Cristo trionfatore colle stelle^ 



(1) ALLEGATI Numeri. 23 — 24 — 25 — 26 - 27 — 28 — 29 
30 — 31 — 
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le chiavi, e la spada. Sia che interroghiate il catalogo 
ufficiale, al N. 310 sia i documenti, che nell'archivio si 
conservano, quella è l'opera di quel grande, che su di 
un foglio di carta fece un circolo perfetto j e che lascia 
di fronte alla gigantesca opera sua compreso di stu- 
pore chiunque s'inoltra nella piazza del Duomo a Fi- 
renze. In qnel primo monumento dell'arte è scritto w OP. 
MAGISTRI JOCTI (1). 

Sicché può dirsi che insieme alla fondazione di una 
delle* prime scuole. Egli inaugurasse il modo di indicare 
con carattere stampatello, l'opera della propria mano. 

E come Giotto di Bordone fecero tutti i principali 
pittori del successivo secolo XIV, a prova di che stan- 
no i quadri e le leggende in quelli apposte da Gentile 
da Fabriano — o da Stefano Pievano di 8. Agnese j 
del pari a Tommaso di Modena, come dal Vivarini 
Luigi luniore, e per finire dell'illustre pittore bolognese 
Vitale (2) 

Assai più copiosi sono gli esempii nel Secolo XV. In- 
fatti leggende col nome, e cognome stampatello, e per 
indicare la propria mano coU'aggiunta dell'opus àelfectt 



(1) ALLEGATO N. 24 — Constatazione fatta dall' egregio, signor 
Dottor Strambio, Notaio, in Milano. 

(2) ALLEGA ir ^opra indicati dal numero 23 al 31. 
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del pinxitj ne lasciarono sui loro grandi quadri. MA- 
CRINO D'ALBA — CRIVELLI Carlo — SALARI An- 
drea — NICCOLÒ da Fuligno — SIGNORELLI Luca 

— COSTA Lorenzo — VIVARINI Bartolomeo — GIO- 
VANNI P'ALEMAGNA — ANTONIO DA MURANO 

— BELLINI Giovanni — VIGRÈ Beata Caterina — 
CARPACCIO Vittore — COSSA Francesco — VIVARI- 
NI Antonio — LAMBERTINI Michele — VANNUCCI 
Pietro — detto il PERUGINO (1) 

Costanza di costume, che si ripete nel secolo XVI 
nelle opere piii celebrate, come quelle che si apparten- 
gono alla mano di PULZONE Scipione — FRA BAR- 
TOLOMEO — LUCIANI Sebastiano detto fra Seba- 
stiano — GIOV ANONE Girolamo — LANINO Bernardi- 
no — CANE Ottaviano — LOVINO Bernardino — 
PALMIZIANO Marco — ZAGANELLI Francesco detto 
COTTIGNOLA — Lorenzo LOTTO Veneziano — JA- 
COPO DI VALESA — LEVI DI CAGLIERI —RIZ- 
ZO Francesco — RAIBOLINI Francesco — FONTA- 
NA DE ZAPPI — RAIBOLINI Giacomo, e Giulio — 
VASARI Giorgio Aretino, non che quei grandi, che si 

chiamarono — VANNUCCHI ANDREA e TIZIANO 
\^CCELLI. 



(1) Vedi Allegati come sopra dal numero 23 iil 31. 
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Tradizione, conforme, costante che fu ereditata da 
quelli, i quali nell'arte si distinsero nei secoli XVII e XVIII. 

I dipinti originali di VAN SCUPPER Giacomo - di 
A. BREUGHEL, di POTTER Paolo , - di PROCAC- 
CINI Andrea - di GIOVAN FILIPPO - di VAN THIE- 
LEN RIGOULDOS - di Y KROLKSil Alessandro detto 
il PADOVANINO - di Carlo DOLCE,- del MYTENS, 
non che queUi dell' HOUBRACKEN - di Carlo ROU- 
THART - e del palermitano VITUS D'ANNA sono pe- 
renne testimonio del modo di distinguere gli . originali 
dalle copie, apponendo oltre la leggenda le parole opus - 
fecit - pinxit, o per lo meno le iniziali delle stesse (1). 

Ed oggi in pieno secolo decimonono i dipinti di 
G. ROSA - quelli di G. SILVAGNI , gli altri di F. 
GRANDI, di PASQUALONI Vincenzo, Ai Michele hOZ- 
ZI, di CAPPARONI Silverio, e del non mai abbastan- 
za compianto CESARE FRACASSINI portano le pa- 
role, o le majuscole dirette a testimoniare, che pinsero, 
che operarono, che fecefo (2). 



(1) ALLEGATI dal numero 23 al 31. 

(2) Constatazione notarile per altre dieciasette leggende, che si tro • 
vano in Roma in altrettanti dipinti conservati nelle gallerie del Vati- 
cano, del Principe Borghese, e dell'accademia di S. Luca in quelli esi- 
stenti nella Basilica di s. Lorenzo fuori le mura, é nel Campo Varano - 
ALLEGATO N. 29. 
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La più recente esposizione di belle arti testé chiu- 
sa nella benemerita, e patriottica città di Milano viene 
in soccorso del nostro assunto addimostrandoci , che 
anche un anno dopo delF accusa lanciata dal signor 
Gioia al D'Atri immutabile rimase quella legge, per la 
quale chi vuole con una leggenda in carattere stampa- 
tello indicare non soltanto il nome di chi immaginò, ma 
di chi eseguì il quadro deve esprimerlo. 

Infatti nelle sale del palazzo del Senato ove a Mi- 
lano si raccolse la mostra nazionale di Belle Arti si 
ammirava un quadro di genere del pittore Genovese Anto- 
nio Varn i che vi figurò una pastorella , sul quale si 
scorge pure una leggenda VARNI- A -F- 1881, e cioè 

Varni Antonio, fece. 

* 

Del pari la pittrice Francesca Grattognini Rognoni 
espose ivi un quadro rappresentante una bufera colla 
leggenda F. GRATTOGNINI ROGNONI F. - 188L 

E sempre quel fiore di gentiluomo , che risponde 
al nome del notaio Strambio sulla nostra richiesta con- 
statò, che in un dipinto del pittore romano Carlo Muc- 
cioli in cui si riprodussero i costumi del nostro tempOj 
in coerenza alla istoria dell' arte, ed al soggetto del 
quadro si scorge la leggenda - C. MDCCIOLI - F. 
ROMA 1881 -. 

Finalmente Cesare Cavalle di Bergamo, autore di 
due pregiati dipinti esposti in quella mostra , uno dei 



Digitized by 



Google 



— 66 — 

quali rappresenta il paese di Bremho a Frabochello , 
l'altro un altro paesaggio a capriccio, pinse in tutte e 
due i suoi quadri ^ in carattere rotondo pendente a si-- 
nistra la leggenda C. CAVALIÉ F. 1881 (1). 

Può dimostrarsi più chiaramente , la diuturna, co- 
stante consuetudine degli artisti ? Ma ciò non ò tutto ! 

Appunto perchò una leggenda col nome significa 
solamente il pensiero e non l'opera della mano, così è 
naturale che questa possa senza scrupolo essere ripro- 
dotta, se si copia il dipinto del quadro. 

Solenne, decisivo sotto i nostri propri occhi si ve- 
rifica un fatto in un monumento d' arte religiosamente 
custodito in una galleria di un patrizio romano* 

Chi non ha ammirato la Fornarina dell' immortale 
Raffaele Sanzio ? Ebbene in un monile, che adoma il 
braccio sinistro di quella splendida figura trovansi in 
carattere stampatello dipinte queste parole RAPHAEL 
TJRBINAS, ed il catalogo di quella galleria del prin- 
cipe Barberini al numero 82, secondo quanto afferma il 
notaio Sig. Colizzi, che ne fece la constatazione, indica 
essere originale di chi die lustro ad Urbino sua pa- 
tria. (2). 



(1) ALLEGATO N. 27. 

(2) Vedasi l'ALLEGATO N. 30. 
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Una copia di quel gran quadro il di cui possesso 
all' Italia è invidiato da tutti, trovasi nella galleria del 
principe Borghese, e lo stesso pubblico uffiziale sulla 
richiesta nostra constatava risultare dal catalogo li. 65, 
appartenesse all' illustre pittore Giulio Romano. Ma ve- 
dete costanza di consuetudine artistica. Su quel braccio 
risplende il fermaglio, e su quello dipinto a lettere 
stampate leggesi Raphael Urhirms in tutto, e per tutto 
identiche all'originale. (1). 

Ma quella copia è di Giulio Romano. Nessuno mai 
al mondo giudicò che nella riprodu?;ione di quel nome 
si celasse una cattiva azione. 

Giulio Romano sapeva, che quella leggenda non in- 
dicava che una cosa , essere la Fornarina una crea- 
zione di Raffaello, ed apponendovi il di lui nome pro- 
vava non volere attribuire a se stesso, che la materiale 
esecuzione. 

Mantenute le debite distanze fra un grande pittore 
come Giulio Romano, ed un riproduttore quale è Leopoldo 
Costantini nel suo labbro però troviamo espresso uguale 
pensiero. L' Orsola Ferretti sua padrona di casa mol-. 
ti anni prima di questo processo seppe dal Costantini, 
che nelle copie degli acquarelli di Gioia vi poneva il 



(1) ALLEGATO N. 31. 
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di lui nome per non usurparne il pensiero,, e nelle pro- 
prie solamente vi dipingeva il suo. 

La via lunga ne sospinge per arrivare al termine, 
e questo classico esempio per noi sia proprio suggello 
alle nostre dimostrazioni. 

Chi compera un dipinto non può, dal trovarsi in 
quello il nome stampato, esser trattò assolutamente a 
credere che sia esecuzione della mano dell' arti- 
sta ivi scritto. Trattandosi di stampatello per essere 
ingannato da un artificio capace ad eludere la ordi- 
naria diligenza , gioverebbe che una delle tre let- 
tere per lo meno F, O, P. si scorgesse in quella tela. 
Allora si potrebbe forse discutere dell'artificio del ven- 
ditore, senza di quello la credulità del compratore pre- 
varrebbe in quel contratto. Les manoeuvres fraudoleuses 
ne peuventy en general y ette consideres camme un element 
de Vescroquerie que lorqiCelles sont de stature à trom-- 
per la PREVOYANCE ORDINAffiE DU COMUN 
DES HOMMES (1) E detta regola di previdenza 
sottoposta anche all' istruzione ed all' esperienza , nel 
caso nostro rimane ad escludere la capacita ad ingan- 
nare. Conciosìachè a confessione dello stesso signor 
Gioia, il Conte di Balzorano era in reiterati rapporti 
commerciali per acquisti di quadri, e con lui, e con lo 
stesso signor D' Atri Alessandro. 



(1) Chauveau et Helie N. 3483. 
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Se quel nome dipinto in quella guisa per la sto- 
ria dell'arte non aveva la potenza di ingannare come 
artificio doloso, assai meno lo poteva come artificio con- 
siderato dalla legge positiva. 

Accennando questa all'ofiesa che le si reca sotto il 
nome di truffa indica genericamente air articolo 626 il 
fatto di carpire i beni altrui con artifizio o maneggio 
doloso atto ad ingannare. Una dizione cotanto generica 
può comprendere una serie infinita di avvenimenti. Però 
bisogna nel prenderli ad esame guardarsi bene dal ca- 
dere nel difetto di taluni scrittori, i quali tengono sem- 
pre preparato un esordio concepito su idee generali, che 
lo pongono poi sul dorso di un libro qualunque come 
una sella indifferentemente su quello di diversi cavalli. 

A noi verrebbe proprio il desiderio di dimostrare 
come cosi siasi fatto , nel giudicare la vendita del- 
l'acquarello pretesa copia di Costantini reato di truffa. 
Ma sarebbe proprio inutile, Avvegnacchè una dimo- 
strazione attinta dai precetti della scienza, sussidiata 
anche da ipotesi da questa presentate agli studiosi non 
avrebbe la virtù decisiva di una disposizione esplicita 
della legge. E qui per fare un primo passo a dimostrare la 
impossibilità di potere nella specie carezzare il con- 
cetto della truffa soccorre la sanzione penale del codi- 
ce italiano. 
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Al capo II del, Titolò V, e Libro II si occupa il 
legislatore delle frodi relative al commercio, dicendo 

V Se a danno altrui si contrafaccia il nome y il marchio ^ 
n od altro segno apposto con approvazione del governo 
rt del Re sopra mercanzicy animali o manifatturCy o SO- 
77 PRA OPERE DI INGEGNO, collo scopo di fare ap- 
ri parire siffatte - cose come provenienti dalle persone ma- 

V nifatture , o razze , di cui si è contrafatto il marchio 
r od il segno: il colpevole di tale contraffazione sarà 
?? punito ccn multa estensibile a L. 500, oltre il risar- 

V cimento dei danni, e la confiscazione delle cose contraf- 
r fatte, e degli istrumenti che hanno servito alla frode w. 

Quali sono gli estremi di questo reato ? 

Avere contraffatto il nome , od altro segno ap- 
posto sopra manifatture od OPERE DELL' INGE- 
GNO, coir intenzione di fare apparire le cose stesse 
provvènienti dalla persona , e con questo mezzo aver 
recato danno. Intenzione di fare apparire un opera 
d* ingegnp del Gioja che non era del Gioja ; mezzo 
adoperato la contraffazione del nome , danno recato 
colla vendita eseguita questi sono in riassunto i fatti 
della sentenza denunziata , elevati a fattori del reato 
di truffa. Ma la legge non è in armonia con quei Giu- 
dici : perchè secondo lei quell' intenzione di delin- 
quere, quel mezzo adoperato, quel danno arrecato co- 
stituiscono una frode di commercio , e non una truffa* 
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Un reato cioè che ha il suo nomen juris, e trova; la sua 
special sanzione nell'art. 394 del codice penale. 

Non è più del caso la indagine per sapere quanto 
la legge ha testualmente detto. 

Vendendo in commercio un'opera d'ingegno, e per 
farla apparire della mano di un tale contraffacendo il 
nome, od mi segno, se tutto ciò fu fatto a DANNO AL- 
TRUI non si può parlare di truffa ma di frode nel com- 
mercio. 

Pel commercio degli acquarelli dal sig. Gioja era 
no fatte quelle copie della caccia del topOj pel commer^ 
ciò vendute al D'Atri, e da questo al pubblico. Di ciò 
è impossibile poterne elevare seria questione. Laonde 
se la leggenda non si fosse potuta copiare sarebbesi av- 
verata una contraffazione inai una truffa. 

Se non che , l'operato del sig. D'Atri, sempre nel- 
l'ipotesi della sentenza, e mai nell'ordine della realtà, se 
potesse qualificarsi fra le frodi del commercio , nella 
specie non si eleverebbe a contraffazione, avvegnaché 
manchi 1' estremo vitale, vale a dire 

NON ERA IMPEDITO DI COPIARE ANCHE IL NO- 
ME , MANCANDO L' APPROVAZIONE PRECE- 
DENTE DEL GOVERNO DEL RE. 

Come per i diritti di autore è necessario procu- 
rarsi la privativa onde impedire le riproduzioni, cosi ò 
mestieri per ovviare alle riproduzioni del nomej o del 
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segno, che colui, il quale di quelli intenda giovarsi ri- 
porti, e pubblichi l'approvazione del Regio Governo. 

La libertà del cittadino in tutte le azioni^ della vita 
h illmitata per regola generale. Si restringe singolar- 
mente in certi limiti nei casi, e nei modi dalla legge pre- 
visti. E come per le opere d'ingegno soccorse la legge 
colle sue sanzioni e coi suoi regolamenti , non mancò 
di provvedere anche pei nomi pei marchi pei segni, che 
ad indicare la proprietà si appongalo nelle macchine, 
nelle produzioni, e nelle opere d'arte. 

Infatti apposite leggi e regolamenti dal Senato, dalla 
Camera, e dal Governo furono emanati. 

L'art. 7 della legge concernente la materia impone 
a chi vuole l'uso esclusivo di un marchio, o di un se- 
gno distintivo di presentare •ad una prefettura del Re- 
gno due esemplari del marchio del segno che intende 
adottarsi, colla dichiarazione in duplice originale di volere 
riservare a se il diritto del marchio o segno, e colla descri- 
zione in duplice originale del marchio o segno distin- 
tivo. Le quali cose dalla Prefettura vengono trasmesse 
al Ministero di Agricoltura e Commercio, il quale in- 
via uno degli esemplari del marchio, o del segno distin- 
tivo alla prefettura istessa, o perchè sia da lei custodito 
o dalla Camera di Commercio ; in ogni caso sempre 
reso ostensibile al pubblico. L' elenco poi dei depositi 
di marchi, o segni distintivi per la disposizione conte- 
nuta nell'art. 15 del Regolamento per l'esecuzione della 
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ufl&ciale del Regno. 

Ha il sig. Grioja ottemj^rato alla legge pel se- 
gno, o per la sua leggenda apposta come segno sui suoi 
acquarelli, riportando V approvazione del Governo del 
Re ? Niente di tutto questo. E mentre la leggenda da 
lui usata come osserva il perito Palmerini qtmsi ogni 
volta ideale e diversa viene in certo modo ad essere co- 
me un^ accessorio onde serve pure di qualche ajuto al- 
l'intonazione del quadro, in una parola manca di uni- 
formità, e di identità materiale, non ha il battesimo della 
uniformità ed identità legale. 

A cotesto nostro enunciato, ne siamo sicuri che si 
griderà, ma volete che gli artisti pongano il nome od 
il segno al disotto delle opere loro dopo averlo fatto 
approvare dal Gaverno ^el Re? 

Le opere del genio finiranno dunque coli' essere 
bollate? 

Cotesta, si dirà, non vi sembra una umiliazione ? 

Tutte le leggi hanno uno scopo di utilità, ma per 
raggiungerla è sempre mestieri sopportare un qualche 
disagio. Laonde l'artista che vuole impedire ad altri la 
riproduzione dei suoi lavori, in cui figuri anche non la 
propria firma autenficay ma il proprio nome, ha la strada 
dalla legge aperta, ma questa strada deve seguire sia, o 
no più o meno lunga e fastidiosa. Qìò h nell'idea onto- 
logica della legge. Avvegnaché se si vuole negli altri 
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creare un dovere bisogna prima conquistare il diritto. 
Che del resto queste sensazioni generose potrebbe du- 
bitarsi se abbiano un fondamento nel • vero. 

Una statua, un quadro, un incisione, che siano l'o- 
pera di grandi artisti non si copiano da un'altro grande 
artista. H quale appunto perchè è grande non copiera 
mai. I lavori dei mediocri saranno sempre, tali da far 
risaltare per l'enórme loro differenza nella finitezza nel 
gusto nel colorito quelli del grande artista. Che ci sia 
o non il nome poco adunque importa. 

La copia della trasfigurazione di Raffaello, la ri- 
produzione delle grazie Canova, la imitazione di Perseo 
colla testa di Medusa di Benvenuto Cellini non saranno 
mai scambiati per i loro originali per quanto ci si scri- 
va il nome. 

Però dalle immagini che riscaldano la fantasia in- 
spirata alle opere immortali bisogna scendere nel mon- 
do commerciale per avvicinarsi all'attuale controversia, 
la quale si circoscrive in copie di acquarelli fatti per 
commerciare, e posti in commercio. 

Nel quale si trovano opere d'ingegno ben pia gran- 
di di quella del Gioja sìa in genere di belle arti, sia 
di trattati scientifici, sia di componimenti teatrali, sia 
di opere musicali. Al Ministero della Pubblica Istruzio- 
ne in tutte le Prefetture del Regno e nella gazzetta 
ufficiale d'Italia chiunque voglia potrà trovare infiniti 
esempi di esercizio del diritto di autore^ e di ricogni- 
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zione di nome o di segno particolare nelle opere di in- 
gegno. Che se a lungo ragionare non ci avesse tratto 
la necessità della causa, ci saremmo potuti confortare 
delle autorità dei pia illustri come il BLANC — de la 
contrafacon, il WAELBROECH cours de droit, l'HAE- 
PING de jure insigniutrij lo STEACCHA — de merca- 
turay non che della giurisprudenza francese ricchissima 
nell'interpretazione dell'articolo 425 corrispondente al 
394 del nòstro codice. Non mancheremo però di farlo, 
ove occorra, innanzi V Eccellentissima Corte , limi- 
tandoci per ora ad affermare tranquillamente, che nel 
segno distintivo delle opere d'ingegno del quale si h di- 
scorso in quella legge sono comprese le opere della 
scultura, e della pittura, al pari di quelle prodotte dai 
seguaci di Euterpe^ e di Melpomene colla stampa e colla 
litografia . 

Fatta adunque la più contraria ipotesi, quella cioè 
che le pretese dell'accusa, tutt'altro che contradette, si 
fossero invece in fatto avverate mercè le indagini giu- 
diziarie, si avrebbe la vendita di una copia di un'acqua- 
rello nel quale scorgesi il nome del Gioja, riproduzione 
e vendita non costituente reato, perchè né pel dipinto, 
né pel segno distintivo chiese, ed ottenne il diritto di 
privativa. 

L'intelletto dei nostri avversari ci fa sicuri che 
bruceranno pure l'ultima cartùccia ricordandoci che 
quell'acquarello fu vénduto al Balzorano come opera 
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del Gioja. Il D' Atri sostiene che era tale. Ma qui D'A- 
tri si disprezza come uomo che abbia tnentito, e così 
siamo costretti a seguire nuovamente gli avversari nelle 
loro ipotesi. 

Quali furono le aflfermazioni del D' Atri nell'atto 
della vendita ? Personali nessuna, avvegnaché giaceva 
in letto malato. Il di lui commesso però vendette la 
copia come opera della mano o come soggetto del pen- 
siero di Gioja? n Conte di Balzorano non depose mai 
nel giudizio. Del pari cosi avvenne del commesso del 
D' Atri, sicché su questo punto l'accusa è completa- 
mente sfornita. 

Sicuri del buon diritto vogliamo però essere lar- 
ghi di concessioni anche su questo punto. E sia, che 
nell'atto della vendita si fossero fatte allegazioni men- 
zognere. Queste avranno virtù di elevare il fatto ad ar- 
tifizio doloso atto ed ingannare? Bisognerebbe essere 
dell'altro mondo per abbracciare una simile teorica. 

La sapienza inarrivabile delle leggi romane aveva 
accolto un dettato licere eontraentibics se se invicem cir- 
cumvenire, ed oggi pure nelle contrattazioni commerciali 
interviene un dolo civile che la legge o lascia del tutto 
senza riparo a difesa della vittimaperché non fu vigilan- 
te, o provvede con riparazioni civili annullando il con- 
tratto quando il consenso fu l'eiSetto del dolo. E qui 
ricordiamo come per inciso che il Conte di Balzorano 
diflGldato dal Gioja nell'atto di ricevere l'acquarello volle 
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ritirarlo, per guisa che senza il concorso della sua 
deliberata volontà vi sarebbe stato nelF ipotesi dell' ac- 
cusa un tentativo di frode commerciale. 

Però tornando agli effetti di allegazioni menzogne- 
re in commercio ci fu chi pensasse ad accusare di 
truffa quel negoziante che assicurò anche con etichetta 
contraffatta essere un eccellente tessuto di Mancester 
quella stoffa, che aveva ricevuto da una fabbrica di 
Biella ? Tutti coloro che hanno visitato V Esposizione 
Nazionale di Milano nel vedere taluni prodotti na- 
zionali portati all' apice della perfezione non si sono 
forse convinti che da lunghi anni trascinati da un cul- 
to per le cose straniere, come tali si acquistavano og- 
getti di legno di ceramica di cristallo, di bronzo e va 
dicendo, come provenienti da determinate fabbriche estere 
colle loro brave etichette, mentre erano opera della mac- 
canica dell'arte, e dell'industria italiana? E chi pensò 
mai in passato, e chi penserà nel presente, o nell'avve- 
nire che questi mezzi anche illeciti usati in commer- 
cio costituiscano i commercianti nella condizione di 
colpevoli di truffe? 

Colui che comprò, e che per fatto del. venditore 
crede di aver patito un danno potrà invocando la giu- 
stizia civile obbligare a risarcirlo. Quegli che conchiuse 
un contratto e sarà in condizione di dimostrare che il 
consenso fu da lui prestato per effetto di dolo, che vi- 
ziò il contratto stesso potrà chiederne la nullità. Ma 
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rintervento di questa specie di inganni che con V im- 
piego soltanto di una maggiore diligenza potevano es- 
sere resi inutili, non darà mai; e poi mai diritto a tra- 
durre il commerciante in giudizio penale. 

Laonde anche l'obbietto, che a nome del Conte di 
Balzorano si pensasse di presentare in opposto delle 
nostre argomentazioni non avrebbe successo migliore 
di quelle recate in mezzo per sostenere la pretesa de- 
linquenza del D' Atri di fronte al sig. Belisario Gioja. 

La verità h una. Le querimonie del signor Gioja 
anche a nome del Conte di Balzorano potranno dar 
luogo ad una discussione innanzi al Tribunale civile, 
ma giammai troveranno accoglienza dall'autorità giudizia- 
ria penale. Dal perchè questa inspirata alla legge e non 
al sentimento artificiosamente posto in giuoco, rispon- 
derà sempre che il riprodurre un'acquarello col nome 
dell' autore in carattere stampato per farlo anche ap- 
parire come proveniente* da lui mai può dar vita ad 
un reato di truffa. Sarebbe possibile pensare che of- 
fendesse la legge sui diritti di proprietà e 1' altra sulla 
contraffazione del nome o segno, unicamente quando 
della difesa di quelle leggi l'autore si fosse premunito. 

CONCLUSIONE 

La prova di un buon metallo non si attinge dal 
suo scintillare. Che anzi un vecchio adagio ammonisce 
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non essere oro tutto quello che luce. Occorrono per sag- 
giarlo, un acido, e la pietra del paragone. 

Esaminando gli argomenti della parte civile scin- 
tillanti di passione, abbiamo dovuto con ragionamenti 
talvolta duri sottoporli alla prova della critica in fac- 
cia alla pietra dell'infallibile paragone, la legge. Allora 
lo splendore rimase fatuo, gli argomenti apparvero del- 
la più cattiva lega. 

Solamente dopo queste preliminari osservazioni, 
che hanno la virtù di sottrarre il Xjiudice dalle pas- 
sionate impressioni può valutarsi la ingiustizia della 
sentenza contro cui si ricorse. 

Avvegnaché, concedendo anche tutte le ipotesi 
più dure, ad evidenza si ottenne la dimostrazione del- 
la impossibilità legale dell'esistenza d' un reato. A tale 
che ammesso pure, senza beneficio di discussione 
quanto e dal signor Gioja, e dalla sentenza si pretese 
avere dimostrato; colla guida della logica, e colla intelli- 
genza retta delle leggi fu chiarito come il fatto di chi 
copia un acquarello, ed il nome, per venderlo in com- 
mercio, se leggi che garantiscono la proprietà non furo- 
no ofiese, mai possa dar vita ad un procedimento penale. 

Il quale poi in rapporto al signor D'Atri riusci 
non ad appoggiare, ma a distruggere le querimonie del 
signor Gioja. 

Checché si dica, in questa causa fu prosciolto il 
signor Belisario Gioja sul giudizio dei periti, che ri- 
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conobbero nell' acquarello VAsinatay la mano sua. Ma 
contemporaneamente giudicandosi il D' Atri con cri- 
terio opposto, al responso peritale si tolse fede tan- 
to, che il D'Atri fu condannato non ostante, che con- 
tro il giudizio di UN SOLO PERITO deU'accusa, SEI 
ne rimanessero a sostenere la inesistenza del fatto a luì 
addebitato. 

SEI PERITI, lo ripetiamo, giudicarono che se an- 
che da Leopoldo Costantini venne dipinta quella cac-- 
eia del topo, la stessa portava INDUBBIAMENTE la 
impronta della mano del Gioja. 

Laonde noi abbiamo domandato, ed insistentemente 
anche oggi supplichiamo, affinchè, serbate scrupolosa- 
mente le forme dei procedimenti giudiziarii, in mi tem- 
po più o meno lontano, sia profferita la Vostra autore- 
vole sentenza, per -la quale, ne siamo sicuri, ad un 
onesto cittadino, verrà restituita la tranquillità, e la 
integrità della sua fama. 

Roma 6 Decembre 1881. 

Avv. PIETRO GUI 

Avv. NIOCOLA BARTOCCINI estensore. 
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